Siennica, dnia 22 czerwca 2021 .

RI1.6220.3.2021.LS
Decyzja

Na podstawie art. 104 i 105 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego(Dz. U. z 2021 r., poz. 735, t.j.) oraz art. 60, 71 72
ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021 r., poz. 247 ze zm.)
w nawigzaniu do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r,,
poz. 1839, t].), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 17 lutego 2021 r. (data wptywu do
urzedu 17 lutego 2121 r.) ztozonego przez ,BASENPOL — POL 1" Jerzy Rybak,
Zakow 4, 05-332 Siennica w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na ,budowie hali produkcyjnej
z czescia biurowo-socjalng i weztem betoniarskim z silosami, budowie dwoch
torowisk pod suwnice bramowe, budowie oczyszczalni $ciekéw i zbiornika na
oczyszczong wode poj. 10m3 oraz rozbiérce dwoch budynkéw produkcyjnych,
na dziatkach ewidencyjnych numer 378/2, 373/2 w miejscowosci Zakéw, gmina
Siennica, powiat minski”

orzekam

umorzy¢ w catosci jako bezprzedmiotowe postepowanie w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwa ,budowa hali
produkcyjnej z czeécig biurowo-socjalng i weztem betoniarskim z silosami, budowie
dwoch torowisk pod suwnice bramowe, budowie oczyszczalni $ciekéw i zbiornika na
oczyszczong wode poj. 10m3 oraz rozbiérce dwoch budynkéw produkceyjnych,
na dziatkach ewidencyjnych numer 378/2, 373/2 w miejscowosci Zakéw, gmina
Siennica, powiat minski”.

Uzasadnienie

W dniu 17 lutego 2021 r. przedsigbiorstwo ,BASENPOL — POL 1" Jerzy
Rybak, Zakéw 4, 05-332 Siennica, ztozyto wniosek o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwag ,budowa hali
produkcyjnej z czescig biurowo-socjalng i weztem betoniarskim z silosami, budowie
dwdch torowisk pod suwnice bramowe, budowie oczyszczalni $ciekéw i zbiornika na
oczyszczong wode poj. 10m3 oraz rozbiérce dwoch budynkéw produkeyjnych,
na dziatkach ewidencyjnych numer 378/2, 373/2 w miejscowosci Zakéw, gmina
Siennica, powiat minski”.

Jak wynika z Karty informacyjnej przedsiewziecia nie zalicza sie ono do
zadnych przedsiewzie¢ wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na



srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839, t.j.) oraz facznie po budowie zaktadu nie
przekroczony zostanie prog zabudowy 1 ha i wyniesie 9104,74 m? (przedsiewziecie
nie kwalifikuje si¢ do §3 ust.1 pkt 37 w/w rozporzadzenia Rady Ministrow).

W toku postepowania, zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu Postepowania
Administracyjnego, obwieszczeniem znak: R1.6220.2.2021.WM z dnia 24 lutego 2021
r., Wojt Gminy Siennica zawiadomit o wszczeciu postepowania w przedmiotowe;
sprawie. Obwieszczenie zostato wywieszone na tablicach ogtoszen: Urzedu Gminy w
Siennicy, sotectwa Zakéw oraz zamieszczone na stronie Biuletynu Informacii
Publicznej Urzedu Gminy w Siennicy.

- Organem wiasciwym do stwierdzenia obowiazku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko, na podstawie art. 64 ust. 1 i 75 ust. 1 pkt 4 ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021 .,
poz. 247 ze zm.) jest Wéjt, po zasiegnigciu opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego oraz Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

- Organ gminy na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 3 paZzdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, pismem z dnia
24 lutego 2021 r., znak: RI1.6220.2.2021.WM wystapit do witasciwych organéw o
udzielenie wymaganej opinii w sprawie stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewzigcia na $rodowisko. Wymagane
opinie zostaty udzielone:

- pismem Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Zarzad Zlewni w
Warszawie z dnia 15 marca 2021 r. (data wptywu do urzedu 22 marca 2021 r.), znak:
WA.ZZ$.6.435.51.2021.AP, w ktorym organ ten zajat stanowisko w przedmiotowej
sprawie, iz ww. przedsiewziecie nie kwalifikuje sie jako przedsiewziecie mogace
zawsze znaczgco oraz potencjalnie znaczaco oddziatywac na $rodowisko zgodnie z
w/w rozporzgdzeniem Rady Ministréow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1839, tj.) a w zwigzku z tym brak jest podstaw do wydania przez Dyrektora
Zarzadu Zlewni w Warszawie opinii lub stwierdzenia koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko w drodze postanowienia,

- pismem Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Minsku
Mazowieckim z dnia 16 kwietnia 2021 r. (data wptywu do urzedu 21 kwietnia 2021 r.),
znak: ZN.9022.21.1.2021, w ktérym organ ten zajat stanowisko, iz planowana
inwestycja o parametrach technicznych wedtug danych zawartych w Karcie
informacyjnej przedsiewziecia nie kwalifikuje sie do katalogu przedsiewzieé
wymienionych w § 2 i 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w
sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z



2019 r., poz. 1839, t).) wobec czego przeprowadzenie oceny oddzialywania na
srodowisko dla w/w przedsiewziecia inwestycyjnego nie jest wymagane,

- pismem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 10
maja 2021 r. (data wptywu do urzedu 11 maja 2021 r.), znak: WOOS-
1.4220.302.2021.MS.2, w ktérym organ ten zajgt stanowisko, iz zgodnie ze
zgromadzonym materiatem przedmiotowa inwestycja nie nalezy do przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1
ustawy o o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko, a
tym samym brak jest przestanek do wydania przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie opinii, co do koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko ww. inwestyciji.

Projektowane przedsiewziecie dotyczy budowy hali produkcyjnej z czescig
biurowo-socjalng i weztem betoniarskim z silosami, budowy dwéch torowisk pod
suwnice bramowe, budowy oczyszczalni sciekdw i zbiornika na oczyszczong wode
poj. 10 m?® oraz rozbidrki dwoch budynkéw produkcyjnych, na dziatkach
ewidencyjnych numer 378/2, 373/2 w miejscowoséci Zakéw, gmina Siennica. Teren
inwestycji znajduje sie w obszarze, dla ktérego uchwalono miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktorym dziatki te potozone sg na
terenie zabudowy produkcyjnej, magazynowej, sktadowej i logistycznej oraz
przetworstwa (3P). Ponadto teren przedsiewziecia nie jest objety zadnymi formami
ochrony przyrody. '

W ramach inwestycji projektowana jest zabudowa przemystowa na powierzchni
1617,24 m? oraz utwardzenie terenu wraz z torowiskami o powierzchni 7847,50 m2.
Powierzchnia projektowanej zabudowy i utwardzen wraz z torowiskami wyniesie w
sumie 9104,74 m?,

Zgodnie z art. 59 ust. 1 ww. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 247 ze zm.) uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
realizacja planowanych przedsiewzieé, mogacych znaczgaco oddzialywaé na
Srodowisko, ktére zostaty okre$lone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé¢ na
$rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839, t.}.).

Kwalifikacje przedmiotowe] inwestycji nalezatoby rozpatrywa¢ na podstawie §3 ust.1
pkt 54) lit. b) rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko, zgodnie z ktérym przedsiewzieciem mogacym
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko jest zabudowa przemystowa, w
tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi lub magazynowa, wraz z towarzyszaca
jej infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz:



a) 0,5 ha na obszarach objetych formami przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust.
1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w
otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej

. ustawy,
b) 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a).

Projektowana inwestycja nie znajduje sie na obszarach objetymi formami ochrony
przyrody a takze nie przekracza powierzchni 1 ha. Nalezy wiec stwierdzié, ze
przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne w aktualnym stanie prawnym nie kwalifikuje
sig do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko ani do
przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz nie
miesci si¢ w zapisach wymienionych w §2 i §3 rozporzadzeniem Rady Ministrow z
dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na srodowisko (Dz. U. z 2019 r,, poz. 1839, t.j.)

Majac powyzsze na uwadze zgodnie z art. 105 Kodeksu postepowania
administracyjnego stanomacym ze gdy postepowanie z jakichkolwiek przyczyn stato
sie bezprzedmlotowe organ gmlny wydaje decyZJe 0 umorzeniu postepowania.

By :"f*.‘?'
W zwiazku z powyzszym orzecz:ono Jak w sentencji.

Otrzymuja:

1. Strony zgodnie z niepublicznym wykazem
2. ala

Do wiadomosci:

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Mifisku Mazowieckim, Plac Kilinskiego 10,

05-300 Minsk Mazowiecki
2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, ul. Henryka Sienkiewicza 3, 00-015

Warszawa
3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Warszawie,

ul. Elektronowa 2, 03-219 Warszawa



