UCHWALA Nr XXIII.0007.187.2013
Rady Gminy w Siennicy
z dnia 8 maja 2013 r.

w sprawie: rozpatrzenia skargi Pana Roberta Wieczorka na dziatalnoéé Pani Marii Zukowskiej
- Dyrektora Publicznej Szkoty Podstawowej im. Kornela Makuszynskiego
w Starogrodzie.

Na podstawie art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r.
poz. 267) w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 200 Ir.
Nr 142. poz. 1591 z p6zn. zm.) - Rada Gminy w Siennicy postanawia, co nastepuje:

§1

Po rozpatrzeniu skargi Pana Roberta Wieczorka na dziatalno$¢ Pani Marii Zukowskiej -
Dyrektora Publicznej Szkoty Podstawowej im. Kornela Makuszynskiego w Starogrodzie oraz
po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Gminy w Siennicy w sprawie
zarzutéw postawionych w skardze, Rada Gminy w Siennicy uznaje skarge za bezzasadna.

§2

Niniejszg uchwale dorecza si¢ Skarzagcemu.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

Skarga Pana Roberta Wieczorka na dziatalnos¢ Dyrektora Publicznej Szkoty
Podstawowej im. Kornela Makuszynskiego w Starogrodzie zostala skierowana do Komisji
Rewizyjnej Rady Gminy w Siennicy, ktéra zapoznata si¢ z trescig skargi na posiedzeniu w
dniu 12 kwietnia 2013 r.

W celu wyjasnienia podniesionych w skardze zarzutéw komisja zaprosita na
posiedzenie komisji w dniu 12 kwietnia 2013 r. skarzacego oraz zwrdcita si¢ do dyrektora
szkoty o ztozenie wyjasnien w przedmiotowej sprawie. Pan Robert Wieczorek nie skorzystat z
zaproszenia i nie ztozyt wyjasnien do skargi. Dyrektor szkoty ztozyta wyjasnienia na piSmie.
Komisja ustalita:

1) w dniu 15 marca 2013 r. skarga Pana Roberta Wieczorka na dziatalnos¢ Dyrektora
Publicznej Szkoty Podstawowej im. Kornela Makuszynskiego w Starogrodzie wptyneta do
Urzgdu Gminy w Siennicy 1 zostatla przekazana przez Woéjta Gminy Siennica, zgodnie
z wlasciwoscig, do Rady Gminy w Siennicy,

2) zarzuty zawarte w skardze dotyczyty braku opieki i1 zainteresowania nad niepetnosprawnym
dzieckiem oraz obarczania wing skarzacego za niedostosowanie spoteczne dziecka przez
dyrektora szkoty,

3) dziecko skarzacego, uczg¢szcza do klasy integracyjnej, zgodnie z Indywidualnym
Programem Edukacyjno - Terapeutycznym, dostosowanym do jego mozliwosci,

4) szkota zapewnita dziecku pomoc psychologiczno-pedagogiczng, jak réwniez dziecko
uczegszcza na zajgcia korekcyjno-kompensacyjne, ktére odbywajg si¢ na terenie szkoly i
prowadzone s3 przez wykwalifikowanego specjaliste terapii pedagogicznej,

5) szkota wspétpracuje rowniez z poradniag w Minsku Mazowieckim i1 zapewnia dziecku
pomoc ze strony szkolnego psychologa. Pani psycholog systematycznie prowadzi z dzieckiem
rozmowy terapeutyczne 1 konsultacje psychologiczne, jednak ma utrudniony kontakt ze
skarzacym,

6) brak wspotpracy skarzacego z dyrekcja szkoty. Skarzacy ma mozliwos¢ wszechstronnego
uczestniczenia w zyciu codziennym swojego dziecka, moze z nim uczestniczy¢ na zajgciach.
Ustalony zostal harmonogram zaje¢ i skarzacy miat od stycznia br. uczeszcza¢ z dzieckiem na
dodatkowg terapi¢ psychologiczng. Dopiero po kilku interwencjach telefonicznych dyrektora
szkoty, uczestniczyl w zajeciach 15 marca br. Dyrektor szkoty nie krytykuje skarzacego, a
podejmuje dziatania, ktére pomogg dziecku wyciszy¢ si¢ emocjonalnie i zmniejszg jego
agresywnos$¢. Dziecko nie jest pietnowane, natomiast z uwagi na stwierdzone schorzenie,
bardzo czesto zachowuje si¢ agresywnie wobec innych dzieci, by w ten sposéb zwrdci¢ na
siebie uwage,

7) szkota wspoélpracuje z kuratorem sgdowym, wystepowata tez z pismem do sgdu o zbadanie
wydolnosci wychowawczej rodziny dziecka. Placowka oswiatowa wielokrotnie przedstawiata
opini¢ na temat funkcjonowania dziecka w szkole na prosb¢ sadu oraz Rzecznika Praw
Dziecka,

8) dziecko dowozone jest do szkoty busem, wraz z innymi dzie¢mi i1 przez caty czas pobytu w
placowce jest pilnowane przez nauczycieli oraz pozostatych pracownikéw szkoty,

9) dyrektor szkolty i grono pedagogiczne przekazuje informacje skarzagcemu w zakresie
nauczania i zachowania dziecka.



Biorac pod uwage przeanalizowany material oraz wyjasnienia ztozone przez dyrektora
szkoty, komisja nie znalazta podstaw na potwierdzenie zarzutéw stawianych w skardze, ze
dziecko skarzacego pozbawione jest opieki i zainteresowania oraz obarczania wing skarzacego
za niedostosowanie spoteczne dziecka przez dyrektora 1 grono pedagogiczne szkoty i
wnioskowata o uznanie skargi za bezzasadna.

Rada Gminy w Siennicy w catosci podzielita stanowisko Komisji Rewizyjnej uznajac
skarge za bezzasadng.



