UCHWAŁA Nr XVIII/138/04

Rady Gminy w Siennicy

z dnia 30 grudnia 2004r.

w sprawie: rozpatrzenia skargi P. Samira Ismaila lekarza pediatry zam.      

                    Siennica ul. Akacjowa 2a m 2.

    Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt.15 ustawy  o samorządzie gminnym

 ( Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zmianami) w związku z art. 229 

pkt 3 Kodeksu postępowania administracyjnego ( Dz. U. z 2000r.Nr. 98

 poz. 1071 z późn. zm.) po rozpatrzeniu skargi Pana Samira Ismaila lekarza pediatry zam. Siennica ul. Akacjowa 2a m 2 na działalność Kierownika SP ZOZ w Siennicy – Rada Gminy w Siennicy postanawia, co następuje:

§1

1. Uznać skargę za bezzasadną.
2. Uzasadnienie stanowi załącznik do niniejszej uchwały.
§2

Upoważnić Przewodniczącego Rady Gminy do udzielenia odpowiedzi zainteresowanemu.

§3

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

                                       Przewodniczący  Rady  Gminy

                                         Jacek  Zwierz

                                                                                                       Załącznik

                                                                                                       do Uchwały Nr XVIII/138/04

                                                                                                       Rady Gminy w Siennicy

                                                                                                       z dnia 30 grudnia 2004 r.

                                               U Z A S A D N I E N I E

Po zapoznaniu się z treścią zażalenia z dnia 20 września 2004 r. Pana Samira Ismaila – lekarza pediatry, zam. Siennica ul. Akacjowa 2a m.2  oraz opinią Komisji Rewizyjnej 

należy uznać, że skarga na działalność kierownika jednostki organizacyjnej gminy jest niezasadna.

Zgodnie z kompetencjami, przedmiotem szczegółowej analizy mogły być dwa zarzuty

przedstawione w skardze:

1) bak możliwość korzystania z suszarni przez dr Samira Ismaila i jego rodzinę,

2) stawianie nieuzasadnionych (zdaniem skarżącego) zarzutów w zakresie             utrzymania mieszkania służbowego w nienależytym stanie technicznym.

Po dokonaniu szczegółowej analizy dokumentów i wysłuchaniu wyjaśnień ustalono, 

że żaden z przedstawionych zarzutów nie znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym.

Pozostałe zarzuty dotyczą kwestii pracowniczych pomiędzy pracodawcą a pracownikiem 

i nie mogą być rozpatrywane przez Radę Gminy.

