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Odwolanie

Wnoszacy odwotanie:

Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Mifsku Mazowieckim S.A.
05-300 Minsk Mazowiecki Warszawska 222 NIP 822-000-38-78 REGON
000616391 KRS 0000014342

Zamawiajacy:
Gmina Siennica
ul. Kotbielska 1;
05-332 Siennica

Przedmiot zamoéwienia: ,,Dowéz dzieci i miodziezy szkolonej w roku 2016/2017”

Zgodnie z art.180 ust.] ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz.
2164, z 2016 r. poz. 831, 996 oraz 1020) wnosze odwolanie na opisu przedmiotu
zamOwienia w postgpowaniu przetargowym prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego przez Gming Siennica pn. : ,Dowéz dzieci i miodziezy szkoloyfdj w

roku 2016/2017”.
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Zarzuty:

Wnoszacy odwolanie zarzuca naruszenie przez Zamawiajgcego zasad udzielania

zamOwien publicznych przez obraze przepisow: art. 7 ust.1, art. 29 ust 1 i ust 3 oraz

art. 29 ust 3 a. w zwigzku z art. 36 ust.8a ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z

2015 r., poz. 2164, z 2016 r. poz. 831, 996 oraz 1020), przez niezgodng z zasadami

uczciwej konkurencji czynnos¢ opisu przedmiotu zamdéwienia.

Zamawiajacy ww. postepowaniem naruszyl nastgpujgce przepisy ustawy:

D

2)

3)

art.7 ust.] w Swietle, ktorego: .Zamawiajagcy przygotowuje i przeprowadza
postgpowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.”

art. 29 ust.1, ust 3 w $wietle, ktorego:

ust.1. Przedmiot zam6wienia opisuje si¢ w spos6b jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie

wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

ust.2. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory moglby

utrudnia¢ uczciwa konkurencje.
art. 29 ust 3 a z zwiazku a art. 36 ust.8a w swietle ktorego:

Zamawiajacy okreSla w opisie przedmiotu zamodwienia na ushugi lub roboty
budowlane wymagania zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na
podstawiec umowy o prac¢ osob wykonujacych wskazane przez zamawiajacego
czynnosci w zakresie realizacji zamowienia. jezeli wykonanie tych czynnosci polega
na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerfea

1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, z p6zn. zm.).
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Art. 36 ust 8 w Swietle ktorego:

w przypadku gdy zamawiajacy przewiduje wymagania, o ktorych mowa w

art. 29 ust. 3a, okreslenie w szczegdlnosci:
a) sposobu dokumentowania zatrudnienia 0s6b, o ktérych mowa w art. 29 ust. 3a,

b) uprawnienia zamawiajacego w zakresie kontroli spelniania przez wykonawce

wymagan, o ktérych mowa w art. 29 ust. 3a, oraz sankcji z tytulu niespeienia tych

wymagan,

¢) rodzaju czynnosci niezbednych do realizacji zaméwienia, ktérych dotycza wymagania
zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce 0sdob

wykonujagcych czynnosci w trakcie realizacji zaméwienia;

Whiosek co do rozstrzygniecia :

Wobec powyzszego wnosimy o uniewaznienie postgpowania z racji tego, ze w dniu 16

sierpnia 2016r. uptynat termin skladnia ofert

Uzasadnienie:

W dniu 08.08.2016 pod nr 300516 Zamawiajacy opublikowat ogloszenie w BZP pn.,.Dowoz
dzieci i mlodziezy szkolonej w roku 2016/2017” Jednak powyzsze postepowanie zostato
ogloszenie razagcym naruszeniem zasady uczciwej konkurencji, oraz z naruszeniem zasad

opisu przedmiotu zamowienia.

Ad.1

Zamawiajacy naruszyl naszym zdaniem art.7 ust.l ustawy lamiac zasady uczciwej
konkurencji, oraz rownego traktowania wykonawcéw. Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy

Prawo zaméwien publicznych, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowani
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0 udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcow. Zgodnie za$ z art. 29 ust. 1 ustawy, przedmiot
zamowienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci
moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Doprecyzowanie zaméwienia nastepuje
poprzez przygotowanie przez zamawiajacego Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia - jednego z podstawowych dokumentdw, niezbednych dla przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego obligatoryjna tres¢ zostala
wskazana przez ustawodawceg w art. 36 ustawy Pzp (m. in. co do opisu przedmiotu
swiadczenia oraz sposobu obliczenia ceny). To na podstawie informacji w niej zawartych
wykonawcey przygotowuja swe oferty. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia od
momentu jej udostepnienia jest wigzaca dla zamawiajacego i jest on obowiazany do
przestrzegania warunk6w w niej umieszczonych, natomiast dla oferenta jest ona wigzaca
od momentu zlozenia oferty (art. 70 [1] § 4 k.c.). Nalezy jednak podkresli¢, ze dla
oparcia i wyprowadzenia konsekwencji prawnych z postanowien specyfikacji, winny byé
one jasne i precyzyjne i nie powinny nasuwaé watpliwogci interpretacyjnych. Jezeli za$
takowe si¢ pojawia, w ocenie Sadu winny byé one rozstrzygane na Korzysé
wykonawcow, ktérzy nie moga ponosié negatywnych konsekwencji niezastosowania sie¢
do niewlasciwie sformulowanych, niejasnych postanowien specyfikacji. Wyrok Sadu
Okregowego w Gdansku Sygn. akt 1 C 2/15. W przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurencji poniewaz nie okreglit liczby
kilometrow na wszystkich trasach na ktérych beda dowozone dzieci do szkét tym samym
wykonawca nie ma mozliwosci wyceny oferty. Teze ta potwierdza m.in wyrok KIO

(Sygn.. KIO/UZP 101/07)

Ad 2.

Artykut 29 ust. 1 prawa zamdéwien publicznych naklada na zamawiajgcego obowigzek
opisania przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny i Wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzglednienia wszystkich wymagan i
okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Zapis ten stuzy realizacji

ustawowych zasad uczciwej konkurencji a co za tym idzie zasady rownego dostepu do
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zamoOwienia, wyrazonych art. 7 ust. 1 ustawy. Biorac pod uwageg zapis art. 29 ust. 2
prawa zamowien publicznych, zgodnie z ktorym przedmiotu zamdwienia nie mozna
opisywa¢ w sposob, ktory moglby utrudnia¢ uczciwag konkurencje, wystarczy do
stwierdzenia faktu nieprawidlowosci w opisie przedmiotu zamdwienia, a tym samym
sprzecznosci z prawem, jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji
poprzez zastosowanie okreslonych zapisow w specyfikacji, niekoniecznie zas realnego
uniemozliwienia takiej konkurencji. Konsekwencjg braku jednoznacznego i
wyczerpujacego opisu jest nie tylko naruszanie art. 29 ustawy ale rowniez zasady i
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Przedmiot powinien zostaé
opisany w sposob obiektywny co oznacza ze nie ma znaczenia ze sposrdd kilku
wykonawcow jeden badz wigksza liczba zlozy prawidlowg oferte- wystarczy ze co
najmniej jeden nie zlozy prawidlowej oferty ze wzglgdu na niewlasciwy opis zamowienia
i bedzie to decydujace dla oceny opisu przedmiotu zamowienia ( Wyrok SO w Zielonej
Gorze 11 109/05) Wymogi zawarte w SIWZ stanowig faktyczne odzwierciedlenie potrzeb
zamawlajgcego a zapisy SIWZ powinny by¢ na tyle jasne i1 jednoznaczne, zeby
wykonawca nie musial si¢ domysla¢ jakie sa oczekiwania zamawiajgcego wzgledem
przedmiotu zamowienia. W przedmiotowym postgpowaniu z racji braku wskazania
liczby kilometrow jakie musi pokona¢ wykonawca w celu wykonania przedmiotu
zamowienia dyskwalifikuje catkowicie postepowanie poniewaz nie daje mozliwosci
zlozenia oferty. Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem zamowienia nie jest sprzedaz biletow
jak to ma miejsce w przypadku niektorych postgpowan na dowoz dzieci ale przedmiotem
jest zgodnie z pkt XV ppkt.1 SIWZ . Podana w formularzu ofertowym cena jest ceng
ryczatltowa obejmujgca calo§¢ zamoéwienia- dowozu dzieci do szkol we wszystkich
dniach nauki szkolonej.” Wykonawca nie dysponuje zatem pelng wiedzg na temat
przedmiotu zamdwienia, ktora jest niezbgdna dla wykonawcy w celu wskazania w
ofercie ceny ustug objetych rozpatrywanym zamoéwieniem, (sygn. akt KIO/UZP 3/09).
Zamawiajacy ma obowiagzek okresli¢ przedmiot zamdwienia w sposdb wyczerpujacy i
precyzyjny. a brak definicji cyklu moze rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne pomiedzy
wykonawcami i w efekcie prowadzi¢ do zlozenia ofert nieporéwnywalnych. (Sygn. akt
KIO/UZP 230/08). Nalezy pamigta¢, ze Zamawiajagcy nie moze oczekiwaé od
wykonawcow, ze beda samodzielnie zdobywal informacje potrzebne do realizacji

zamowienia ( sygn..KIO/UZP 1419/07).
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W wyroku z dnia 10 listopada 2010 r., KIO/2358/10, Krajowa Izba Odwotawcza
nie zgodzila si¢ z zarzutem Odwolujacego, ze Zamawiajacy naruszyt art. 7 i art. 29 ust. 2
Pzp. Przedmiotem prowadzonego postgpowania o udzielenie zamdéwienia byly ustugi
dowozu dzieci niepelosprawnych zamieszkatych w Dzielnicy Targéwek m. st.
Warszawy do szkol i placowek oswiatowych na trasie dom - szkola - dom. W
uzasadnieniu Odwolujacy zarzucal Zamawiajgcemu dziatanie z pokrzywdzeniem prawa,
a w szczegolnosci naruszenie art. 7 ust 1 i art. 29 ust 2 Pzp poprzez bledne okreslenie
przedmiotu zamowienia. Odwolujacy wskazywal, Ze okreslenie przedmiotu
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego stanowi zawsze decyzje
Zamawiajacego. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest ocena wlasnych potrzeb i dokonanie
zamowienia zgodnie z tymi potrzebami. W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy
opisujagc przedmiot zamodwienia, jakim jest dowo6z dzieci niepelnosprawnych
zamieszkalych w Dzielnicy Targéwek m. st. Warszawy do szkoét i placowek oswiatowych
na trasie dom-szkota-dom, okreslit w zataczniku nr 8 do SIWZ szczegélowe trasy na
ktorych wykonywany bedzie przewoz wskazujac, iz dlugos¢ wszystkich tras wynosi 755
km dziennie jednak znaczaco zawyzyl ilo$¢ kilometréw przez co wprowadzil
wykonawcow w btad.” Ten wyrok pokazuje, ze nie wystarczy nawet samo tylko podanie
liczby kilometrow. Zamawiajacy jest zobowigzany do dokladnego podania liczby

kilometréw czego w przedmiotowym postepowaniu zabrakto.

Ad3

W zwigzku z nowelizacjg z czerwca 2016 r. Zamawiajacy okresla w opisie przedmiotu
zamowienia na ustugi lub roboty budowlane wymagania zatrudnienia przez wykonawce
lub podwykonawce na podstawie umowy o prace osob wykonujgcych wskazane przez
zamawiajgcego czynnos$ci w zakresie realizacji zamowienia, jezeli wykonanie tych
czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, z pdézn. zm.). W
przedmiotowym postulowaniu Zamawiajacy nie okreslit wymogu zatrudnienia na umowg
o prace¢ nie wskazal czynnosci do wykonywania ktorych maja by¢ zatrudnione osoby na
umowe o prace nie okreslit takze sankcji karnych z tytulu nie spelnienia warunku {7

zatrudniania oraz mechanizmow kontroli zatrudniania o czym stanowi art. 36 ust. 8 a

(A

\
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a) sposobu dokumentowania zatrudnienia osdéb, o ktorych mowa w art. 29 ust. 3a,
b) uprawnienia zamawiajacego w zakresie kontroli spelniania przez wykonawce
wymagan, o ktorych mowa w art. 29 ust. 3a, oraz sankcji z tytulu niespetnienia tych
wymagan,

¢) rodzaju czynnosci niezbg¢dnych do realizacji zamowienia, ktorych dotyczg wymagania
zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce 0sob

wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zamdowienia;

Tym samym Zamawiajacy naruszyl ustawowy obowiazek wynikajacych z przepisow

art. 29 ust.3.a

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze naruszony zostal interes w rozumieniu art. 179 ust. 1
wnoszacego odwolanie. Kazdy, bowiem wykonawca ma prawo na réwnych zasadach do
uzyskania i realizacji zamowienia publicznego. Zamawiajacy ztamal zasady rownego
traktowania 1 konkurencyjnosci, naruszyt art. 29 ust 1 i ust 3 oraz art. 29 ust3a zwigzku z
art. 36 ust.8a. Wobec powyZszego wnosimy o uniewaznienie postgpowania z racji tego,

ze w dniu 16 sierpnia 2016r. uplynat termin sktadnia ofert

Zakaczniki
1.Wyciag z KRS Wykonawcy
2.Dowdd wniesienia wpisu od odwolania /|
3.Dowod dostarczenia kopii odwolania zamawiajgcemu 4
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W‘?}\Trzaskg
podpis
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