PROTOKOL
z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi rozwigzaniami w projekcie
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Siennica

Protokot sporzadzony w dniu 10 kwietnia 2013 roku w Urzedzie Gminy Siennica 05-332
Siennica ul. Kotbielska 1, przez Kseni¢ Wasowska inspektora ds. planowania przestrzennego
1 gospodarki gruntami.

Na podstawie art. 11 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 ze zmianami), w dniu 10 kwietnia
2013 roku przeprowadzono dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Siennica rozwigzaniami.
I. Lista obecnos$ci stanowi zatacznik nr 1 do protokotu.

II. Gtlos w dyskusji zabrali:

1. P. Grzegorz Zielinski — Wéjt Gminy Siennica

- przywitat zebranych, przedstawit autor6w projektu Studium,

- wyjasnit jak nalezy sktada¢ uwagi do projektu Studium,

2. P. architekt Ewa Krakowska Dyrektor Przedsigbiorstwa Zagospodarowania Miast i
Osiedli ,,TEREN” sp. z 0.0. 90-105 £.6dz, ul. Piotrkowska 56 — gtéwny projektant Studium

- omo6wita procedur¢ uchwalenia Studium oraz jego zakres,

- omoéwita gléwne kryteria jakie brano pod uwage przy rozpatrywaniu wnioskéw,

- przypomniala, ze na dzisiejszym spotkaniu nie beda podejmowane decyzje dotyczace
rozpatrzenia uwag. Uwagi do Studium nalezy sktada¢ do dnia 17 maja 2013 roku

3. P. Stawomira Nowak zam.

- zapytata dlaczego nie uwzgledniono wniosku dotyczacego dziatki numer - w m. Kulki
Odp. P. Ewa Krakowska: prosze ztozy¢ uwage do Studium, uwaga bgdzie rozpatrywana przez
Woita,

4. P. Barbara Weglinska zam. _

- zapytala dlaczego nie uwzgledniono wniosku dotyczacego dziatek numer -w
miejscowosci Pogorzel

Odp. P. Ewa Krakowska, iz dzialki te sg fagkami, usytuowane sg w poblizu cieku wodnego, a
tereny tak z zasady nie sg przeznaczane pod zabudowe, prosze ztozy¢ uwage do Studium,
uwaga bedzie rozpatrywana,

5. P. Ewa Jurkowska zam. _ , reprezentujaca sotectwo Kulki 1 Ptaki

- zapytala dlaczego w miejscowosci Kulki, na mapie zamieszczonej na 62 stronie tekstu
Studium - wprowadzono ,,tereny o wiodacej funkcji przemystowej”

Odp. P. Ewa Krakowska poinformowata, ze w projekcie Studium ani w miejscowosci Kulki,
ani w najblizszej okolicy tej miejscowosci nie wprowadzono ,,terenow przemystowych”. Na
stronie 62 tekstu Studium, wystgpit blad techniczny i na mapie przedstawiajgcej stan

istniejacy umieszczono btednie zapis o takim terenie.

6. P. Katarzyna Nojek zam. _

- wniosta 0o umieszczenie na gminnej stronie internetowej informacji prostujacej zaistniaty
btad.

7. P. Dariusz Banaszek zam. _

- podkreslil, ze Studium pomija kwestie mozliwosci prowadzenia dziatalnos$ci turystyczno —
rekreacyjnej na terenach laséw prywatnych oraz terenach przeznaczonych pod zalesienie,
takie formy zagospodarowania byly zapisane w obowigzujacym planie. Ponadto Studium
wskazuje tereny do poszukiwania, rozpoznawania i eksploatacji zt6z kopali, a zar6wno w
Studium jaki i w Prognozie oddziatywania studium na S$rodowisko, nie wyznaczono
warunkéw rekultywacji takich terendw. Poza tym w Prognozie oddziatywania studium na



srodowisko zawarto zapisy podkreslajace wartosci przyrodnicze doliny rzeki Piasecznej,
natomiast w Studium wyznacza si¢ m in. w tym terenie tereny eksploatacji surowcow.

Odp. P. Ewa Krakowska wyjasnita, ze:

- obowigzujacy plan zagospodarowania przestrzennego dla terenéw laséw i zalesien zawiera
zapis zakazujacy zabudowy, w terenach tych dopuszcza si¢ jedynie urzadzanie turystycznych
sciezek pieszych i rowerowych. W zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwage przepisy
dotyczace ochrony terendéw lesnych, nie ma mozliwosci wprowadzania w takich terenach
funkcji turystyczno — rekreacyjnych,

- kazdy kto prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie pobierania zt6z, ma w koncesji
wydanej przez Starost¢ Minskiego nakaz rekultywacji tego terenu.

- poniewaz jest ochrona prawa wtasnosci, dlatego nie mozna wprowadzac zapisow
ograniczajacych nabyte ( w drodze koncesji) prawo do pozyskiwania z16z kopalin.

8. P. Wojciech Cieslak zam. ﬂ

- wnibst o przedtuzenie w projekcie Studium ulicy Ogrodowej w m. Pogorzel tak, aby
potaczy¢ te ulice z ulicag Minska, ponadto zauwazyl, ze teren przyleglty do ulicy Minskiej
nalezy przeznaczy¢ pod zabudowg na gltgbokos¢ wieksza niz 100 metréw od tej drogi.

Odp. P. Ewa Krakowska: prosze ztozy¢ uwage na ten temat,

9. P. Aneta Sujkowska zam. H

- zapytala co oznacza szraf umieszczony na dziatkach przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowg i opisany w legendzie:,, obszary wymagajace zgody na zmian¢ przeznaczenia
gruntéw lesnych na cele nielesne”

Odp. P. Ewa Krakowska : jest ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych zgodnie z ktérg
przeznaczenie na cele nieleSne gruntéw lesnych, wymaga na etapie sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego - uzyskania zgody Marszatka Wojewddztwa wyrazanej po
uzyskaniu opinii Izby Rolnicze;.

10. Harcerze z 14 Druzyny Harcerskiej Spadlych Listkéw do Szyby Przyklejonych

Deszczu Kropelka zapowiedzieli, ze wniosa uwage do projektu Studium,
11. P. Piotr Skrabarczyk zam.
- zapytal dlaczego dziatka numer polozona w m. Siennica ktéra w obecnie

obowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego jest przeznaczona pod zabudowe, w
projekcie Studium nie jest objeta takim terenem,

Odp. P. Ewa Krakowska: prosze zlozy¢ uwage do projektu Studium dotyczacg w/w dziatki,
uwage rozpatrzy Wojt Gminy,

12. P. Stawomira Nowak zam.
- zapytat dlaczego dziatka numer potozona w m. Kulki nie zostata odrolniona,

Odp. P. Ewa Krakowska: cze$¢ dziatki (na ktdrej sg istniejace budynki) zostata objeta terenem

pod zabudowg, prosze napisa¢ uwage do projektu Studium,

13. P. Zenon Jurkowski zam. “

- powiedzial, ze w miejsko$ci Siennica dziatki potozone naprzeciwko cmentarza sa obecnie
objete terenem pod zabudowe¢ mieszkaniowa, dlaczego w projekcie Studium w tym miejscu
wyznaczono teren rolny?

Odp. P. Ewa Krakowska: w sasiedztwie cmentarzy ze wzgledu na ustalone w przepisach
strefy ochronne, nie wprowadza si¢ terenéw pod zabudowg, prosze ztozy¢ uwage do projektu

Studium, wowczas ponownie przeanalizowany bedzie ten teren,

14. P. Tomasz Borowski zam. i

- zapytal dlaczego nie uwzgledniono ztozonego wniosku o zmian¢ przeznaczenia, ponadto
zapytat czy zapisy dotyczace ochrony przyrody przy rzekach Swider i Piaseczna sa
wystarczajace

Odp. P. Ewa Krakowska: prosz¢ ztozy¢ uwage dotyczaca pana dziatki, projekt Studium byt
uzgodniony z m. in. Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska, co gwarantuje ze




wszystkie zapisy zawarte w Studium zapewnig nalezyta ochrong srodowiska dla catego terenu
Gminy Siennica,

15. P. Jan Grzegrzutka zam. ||| G

- powiedzial, ze w m. Siennica obr¢b Stara Wie$ zlozyl wniosek o powigkszenie na swojej
dzialce terenu przeznaczonego na pod produkcje 1 przemyst, wniosek nie zostal uwzgledniony
Odp. P. Ewa Krakowska: jest to teren tak, nie mozna wprowadzaé terenéw pod zabudowe
(szczegllnie przemystowa) nie pozostawiajac terendéw wolnych od zabudowy, prosze ztozy¢
uwage do Studium,

16. P. Jan Wocial zam. ||| | |G

- powiedzial, ze pomimo tego, ze w ubiegltych latach opracowywana byla zmiana planu
zagospodarowania dla dziatki w m. Julianéw, uzyskano juz zgode na wyltaczenie gruntu z
produkcji lesnej i jedynie nie doszto do uchwalenia tego planu, wiasciciel ponownie ztozyt
wniosek o zmiang przeznaczenia - wniosek nie zostat uwzgledniony, dlaczego?

Odp. P. Wojt Grzegorz Zielinski: Pana wniosek nie zostal uwzgledniony ze wzgledu na
wystepowanie na Pana dzialce terenu lesnego. Prosze ztozy¢ uwage do Studium , bedzie ona
analizowana,

17. P. Eligiusz Paczuski reprezentujacy Firm¢ Newton Energy

- zapytat czy mozna w tekScie Studium zawrze¢ zapis o mozliwosci posadawiania
wytworczych odnawialnych zrédet energii na terenie Gminy Siennica,

Odp. P. Ewa Krakowska: taki zapis powinien zosta¢ zawarty we wniosku do Studium, ale
moze Pan zlozy¢ uwage. Uwaga bedzie rozpatrywana, jednak prosze pamigtaé, ze ustawa
nakazuje, ze jezeli w Studium jest mowa o urzadzeniach energii odnawialnej powyzej 100 kV

— to trzeba wskazywac¢ konkretne miejsca ich posadowienia,

18. P. Tomasz Borowski zam. ﬁ

- zapytal czy zgodny z przepisami jest zapis umieszczony w tekscie Studium umozliwiajacy
zadrzewianie terenéw zalewowych,

Odp. P. Ewa Krakowska: wszystkie zapisy zawarte w Studium wynikaja z przepisow
aktualnie obowigzujacych,

19. P. Jan Grzegrzutka zam. _

- powiedzial, ze ztozyt wniosek dotyczacy mozliwosci pozyskiwania kopalin na swojej
dzialce w m. Nowy Starogrdd, wniosek nie zostat uwzgledniony, dlaczego?

Odp. P. Ewa Krakowska: prosz¢ ztozy¢ uwage, w trakcie jej rozpatrywania bedzie
analizowane przeznaczenie dziatek w potozonych w sasiedztwie Pana dzialki,

20. P. Jacek Zwierz zam. i

- powiedzial, ze nie uwzgledniono wniosku dotyczacego wprowadzenia terenu pod zabudowg

na dzialce numer w m. Dluzew oraz na dziatkach numer - w m. Ptaki, natomiast na
dzialce numer w m. Ptaki wprowadzono teren pod zalesienie pomimo, ze o to nie
wnioskowal,

Odp. P. Ewa Krakowska:

- dziatka - w m. Dluzew znajduje si¢ w obszarze Natura 2000, dlatego wniosek nie zostat
uwzgledniony,

- prosze¢ napisa¢ uwage dotyczacg dziatek numer -— Wit bedzie ja rozpatrywat,

- dziatka numer . nie ma dojazdu, dlatego nie jest objeta terenem pod zabudowe,
21. P. Jan Broda zam. [N

- zapytal dlaczego nie uwzgledniono wniosku o zmian¢ przeznaczenia dzialki numer - w
m. Ko$miny,

Odp. P. Ewa Krakowska : prawie cata dziatka zgodnie z ewidencja gruntéw jest lasem, tylko
w czesci srodkowej, nie przylegajacej do drogi jest terenem rolnym ale réwniez

zadrzewionym, dlatego nie uwzgledniono Pana wniosku,
22. Marzanna Kot zam. k



- zapytat dlaczego nie uwzgledniono wniosku dotyczacego dziatki numer - w m. Siennica,
Odp. P. Ewa Krakowska: dzialka na gl¢bokos¢ do okoto 100 metréw od drogi bedzie w
terenie przeznaczonym pod zabudowe,

P. Danuta Zwierz zam. ﬁ

- zapytata dlaczego nie uwzgledniono wniosku dotyczacego zmiany przeznaczenia dziatki
numer w m. Siennica

Odp. P. Ewa Krakowska: dzialka jest potozona w terenie gk bezposrednio przy cieku
wodnym.

111 Ustalenia z dyskusji:

- wilasciciele dzialek ztoza uwagi do projektu studium, ktére indywidualnie beda
rozpatrywana przez Pana Wéjta i ewentualnie zgodnie z ustawg przez Rade Gminy.

Protokét sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:

1/dla wojta

2/do dokumentacji planistycznej

3/do publicznego wgladu

Protokot zawiera 4 ponumerowane strony.

Siennica, dnia 10 kwietnia 2013roku
Ksenia Wasowska



