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Spolecznej w Siennicy

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 127 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 930 ) oraz rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej
z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spofecznej (Dz. U. Nr 61 poz. 543
z pbézn. zm.), inspektorzy Wydziatu Polityki Spolecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie przeprowadzili w dniach od 18 do 21 lipca 2016 roku kontrole kompleksowa
w kierowanym przez Panig Gminnym Os$rodku Pomocy Spofecznej.

Przedmiotem kontroli by} stan zatrudnienia i kwalifikacje kadry zatrudnionej w osrodku
pomocy spotecznej, prawidlowos§¢ przyznawania zasitkéw stalych oraz kierowania do domdw
pomocy spofecznej i ustalania odplatnosci za pobyt w dps.

W zwiazku z kontrolg, ktorej szczegdtowe wyniki zostaly przedstawione w protokole
kontroli, podpisanym przez Panig bez zastrzezen w dniu 21.07.2016 r., przekazuje¢ Pani niniejsze
wystapienie pokontrolne.

W trakcie kontroli w Osrodku pracownicy socjalni zatrudnieni byli (w przeliczeniu na etaty)
w liczbie 3 etatow. Podczas kontroli ustalono, ze teren Gminy Siennica zamieszkuje 7 350
mieszkancow (stan na dzien 30.06.2016r.). Na jeden etat pracownika socjalnego przypada zatem
ponad 2 450 mieszkanicéw Gminy. Ponadto jak poinformowata Pani, na 1 etat przypada srednio
62,7 srodowisk objetych pomoca.

Zespot kontrolny dokonat analizy akt osobowych wszystkich pracownikéw socjalnych oraz
Kierownika Osrodka.

W czasie kontroli stwierdzono, ze speilnia Pani wymagania dotyczgce wyksztalcenia
i doswiadczenia zawodowego, okreslone w art. 122 ust. | ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy

spotecznej dla os6b kierujgcych osrodkiem. Posiada Pani wymagany ustawowo staz pracy



w pomocy spolecznej, ukonczone studia wyzsze oraz specjalizacj¢ z zakresu organizacji pomocy
spoleczne;.

Osoby zatrudnione na stanowiskach pracownikéw socjalnych posiadaja uprawnienia
do wykonywania zawodu na podstawie art. 156 ust. 1, art. 156 ust. 3a oraz art. 116 ust. | ustawy
o pomocy spoleczne;j.

W trakcie kontroli sprawdzeniu poddano dokumentacje 12 prowadzonych spraw losowo
wybranych osob, otrzymujacych w latach 2015-2016 zasilek staly, w zakresie oceny
kompletowania dokumentacji stanowigcej podstawe rozstrzygnigcia sprawy, poprawnosci
sporzadzanych rodzinnych wywiadow $rodowiskowych, ustalania uprawnien do zasitkéw statych,
ich wysokosci, prawidlowosci wydawanych decyzji administracyjnych, sposobu realizacji pracy
socjalne;j.

Ustalanie uprawnien do udzielania pomocy w formie zasitku stalego odbywalo sie
na wniosek strony. Poczatkowy okres przyznania §wiadczenia ustalano zgodnie z zapisami art. 106
ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spofecznej. Zasitki przyznawane byty
w prawidlowej wysokosci i na odpowiedni okres czasu — bezterminowo lub na okres
obowigzywania orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci.

Prowadzac postepowania ustalajgce uprawnienia $wiadczeniobiorcéw kazdorazowo
sporzadzano wywiady sSrodowiskowe. Byly one przeprowadzane w terminach okreslonych
w § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 czerwca 2012 r. w sprawie
rodzinnego wywiadu srodowiskowego.

Do wywiadéw Srodowiskowych dolgczano niezbedne dokumenty, zgodnie z zapisami
art. 107 ust. 5b ustawy o pomocy spotecznej. Stosownie do art. 103 ust. 1 ustalano takze
mozliwosci udzielania pomocy na rzecz osoby ubiegajacej si¢ o przyznanie §wiadczenia.

Wszystkie decyzje administracyjne wydawano w terminach, o ktérych mowa w art. 35 i 36
k.p.a. W dokumentacji znajdowalty si¢ zwrotne potwierdzenia odbioru decyzji lub poswiadczenie
odbioru z datg.

Na potrzeby kontroli zlozyla Pani oswiadczenie, iz w badanym okresie Osrodek nie
skierowat zadnej osoby do domu pomocy spofecznej, natomiast 1 osobie odmowit skierowania
do dps. Analiza powyzszego postgpowania wykazata, ze prowadzone bylo ono zgodnie z ustawa
z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej oraz z zachowaniem termindw okreslonych
w Kodeksie postgpowania administracyjnego. Przedtozyla Pani takze liste 0sob umieszczonych
w domu pomocy spolecznej, za ktére Gmina ponosita odplatno$¢ w badanym okresie. Wynika
z niej, ze wszystkie osoby zostaty umieszczone w domu pomocy spolecznej zgodnie z art. 54

ustawy o pomocy spoteczne;.



W toku kontroli stwierdzono nast¢pujgce nieprawidlowosci:

l.

Osrodek nie spelnia wymogu zatrudnienia wskazanego w art. 110 ust. 11 ustawy
0 pomocy spolecznej, tj. jeden pracownik socjalny na nie wigcej niz 2 tysigce mieszkancow
lub 50 $rodowisk.

W aktach klientéw nie odnotowywano w sposob wlasciwy dzialan z zakresu pracy
socjalnej. Znajdowaly si¢ zapisy schematyczne, stale powtarzajace si¢, ktore nie dawaty
zadnego obrazu tej pracy (np: motywowanie do systematycznego leczenia i przyjmowania
lekow), co narusza zapisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
8 czerwca 2012 r. w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego oraz art.17 ust.1 pkt. 10
iart. 119 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoteczne;j.

W 1 skontrolowanym postgpowaniu, O$rodek nie stwierdzit wygasnigcia decyzji
administracyjnej gdy stala si¢ ona bezprzedmiotowa ($mier¢ klienta). Zgodnie z art. 162
i § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego bezprzedmiotowo$¢ decyzji nastgpuje
w sytuacji, gdy niemozliwe jest zrealizowanie celu, do jakiego dazy organ administracji
publicznej przy wydawaniu decyzji.

W analizowanych decyzjach administracyjnych w zakresie stosowania art. 107 § 11 § 3
k.p.a brak bylo prawidlowego oznaczenia organu administracji publicznej i nie zawieraly

one indywidualnego uzasadnienia.

Za stwierdzone nieprawidtowosci odpowiedzialnos¢ ponosi Pani jako kierownik kontrolowanej

jednostki.

W celu usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci proszg o realizacje nastepujacych zalecen

pokontrolnych:

15

Podja¢ starania w celu zapewnienia prawidtowej organizacji pracy Osrodka poprzez
zatrudnienie pracownikow socjalnych zgodnie z normami okreslonymi w art. 110 ust. 11
i ust. 12 ustawy o pomocy spolecznej.

Zwigkszy¢ nadzér nad dokumentowaniem prowadzonej pracy socjalnej, ktéra jest jednym
z podstawowych obowigzkéw pracownika socjalnego — art. 119 ust.] pkt 1 ustawy
0 pomocy spotecznej.

Stosowanie do art. 162 i § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego stwierdzac
wygasnigcie decyzji administracyjnej, gdy stala si¢ ona bezprzedmiotowa.

Wydawa¢ decyzje administracyjne zgodnie z art. 107 § 1 i § 3 Kodeksu postgpowania

administracyjnego.



Pouczenie:

Zgodnie z art. 128 wust.2 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej
(Dz. U. z 2016 r. poz. 930) jednostka organizacyjna pomocy spolecznej albo kontrolowana jednostka
moze w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych, zglosi¢ do nich zastrzezenia do
Wojewody Mazowieckiego za poSrednictwem Wydzialu Polityki Spoleczne;j.

W przypadku nie zgloszenia lub nieuwzglednienia zastrzezen przez Wojewode Mazowieckiego nalezy
w terminie 30 dni powiadomi¢ o sposobie realizacji zalecei Wydzial Polityki Spolecznej
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego, a w przypadku ich uwzglednienia nalezy mieé
na uwadze zmiany wynikajace z powyzszego faktu.

Ponadto informujg, ze zgodnie z przepisem art. 130 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej, kto nie realizuje

zalecen pokontrolnych — podlega karze pieni¢inej w wysokosci od 200 do 6 000 zi
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