Siennica, dnia 2 wrzeénia 2016 r.
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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY W CZESCI |
ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W CZESCI Il

dot. postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
»Dowaoz dzieci i mtodziezy szkolnej w roku szkoinym 2016/2017"

Czeéc | Dowdz dzieci i miodziezy szkolnej petnosprawnej do szkét w Siennicy i Zakowie

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), dalej zwang ustawa Pzp, zawiadamia o
wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy przeprowadzit badanie i ocene ztozonych i niepodlegajacych odrzuceniu ofert na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia tj.:

cena oferty brutto — waga 60%

doswiadczenie 0séb wyznaczonych do realizacji zamdéwienia — waga 20 %

czas podstawienia taboru zastepczego na wypadek awarii — waga 20 %

W czesci | ofertg najkorzystniejszg jest oferta nr 1 ztozona przez:
RAPIT Latowicz Piotr Radzio, ul. Siedlecka 24, 05-334 Latowicz

cena oferty brutto: 290 000,00 zt
doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia — 17, 17, 26 lat

czas podstawienia taboru zastepczego na wypadek awarii — 15 minut

Uzasadnienie wyboru oferty

Wykonawca spetnit wszystkie warunki udzialu w postepowaniu, oferta odpowiada wszystkim
wymaganiom okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Oferta, zgodnie z kryteriami
oceny ofert, uzyskata najkorzystniejszy bilans ceny, doswiadczenia os6b wyznaczonych do realizacji
zamoOwienia oraz czasu podstawienia taboru zastepczego na wypadek awarii (najwyisz3 ilos¢ punktow).
Oferta otrzymata w kryteriach oceny ofert:

cena oferty brutto: 55,19 pkt

doswiadczenie 0s6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia — 20 pkt

czas podstawienia taboru zastepczego na wypadek awarii — 20 pkt

taczna suma punktacji 95,19 pkt

Oferta nr 1 jest oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt 5 lit a ustawy Pzp.

Ponizej tabela zawierajgca wykaz Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i t3czng punktacje.



Nr Wykonawca Kryterium: Kryterium: Kryterium: taczna
oferty Cena oferty Doswiadczenie Czas podstawie- | punktacja
brutto os6b wyznaczo- nia taboru za-
nych do realizacji stepczego na
zamdwienia wypadek awarii
- : 17 lat
RAP!T Latowicz Piotr Radzio 290 000,00 z4 17 lat 15 min
1. ul. Siedlecka 24, 95,19 pkt
05-394 LAtowics 55,19 pkt 26 lat 20 pkt
20 pkt
Przedsiebiorstwo Komunika-
cji Sam(?ch(?dOWEJ w Minsku 266 760,00 2t 16 lat 30 it
2 Mazowieckim S.A. 60 pkt 17 lat 15 pkt 95 pkt
ul. Warszawska 222 20 pkt
05-300 Minsk Mazowiecki

Zamawiajacy nie wykluczyt z postepowania zadnego Wykonawcy.

Zamawiajacy nie odrzucit oferty zadnego Wykonawcy.

Czesc Il Dowoz dzieci i mtodziezy szkolnej petnosprawnej i niepetnosprawnej do szkoty w
Starogrodzie

Zamawiajgcy dziatajagc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 24 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), dalej zwang ustawg Pzp, zawiadamia o

uniewaznieniu postepowania.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp uniewazinia postepowanie o
udzielenie zamdwienia w czesci ll, gdyz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Uzasadnienie uniewaznienia postepowania

Zgodnie z dyspozycja art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia postepowanie, jezeli nie
ztozono Zzadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu. W czesci Il zostata ztozona tylko jedna oferta, ktéra
zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2ustawy Pzp, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia.

Oferta zfozona przez Ustugi Przewozowe Piotr Pierikowski, ul. Topolowa 37/12, 05-300 Mirsk
Mazowiecki zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Watpliwosci Zamawiajgcego wzbudzita niska ceny oferty (432,00 zi). Na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp Zamawiajgcy wezwat do wyjaénienia czy cena oferty zostata wyliczona zgodnie z postanowieniami
rozdziatu XV Specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia Opis sposobu wyliczenia ceny tzn. podana w
formularzu ofertowym cena jest ceng ryczattowa obejmujacg catos¢ zamowienia - dowdz dzieci do
szkoty we wszystkich dniach nauki szkolnej. W udzielonych wyjasnieniach potwierdzono, iz cena oferty
to cena za 1 dzien dowozu dzieci. Zatem podana cena zostata wyliczona niezgodnie wymaganiami
okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia.

W zwigzku z powyiszym biorgc pod uwage tresc art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktory stanowi iz,
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3, nalezato odrzuci¢ oferte, gdyz ceny obliczonej w
sposéb okreslony w wyjasnieniach nie mozna poprawic na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3, gdyz nie jest
to oczywista omytka, a jej poprawa spowodowataby istotng zmiane w tresci oferty.




