Siennica, dnia 13 grudnia 2016 .

IR.271.20.2016

Informacja o uniewaznieniu czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty
Informacja o ponownym badaniu i ocenie ofert
oraz Zawiadomienie o ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej

dot. postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
»Rozbudowa sieci wodociggowej w Gminie Siennica”

Dziatajgc na podstawie art. 181 ust. 2 ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U.z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) dalej zwana ustawg Pzp, Gmina Siennica informuje, iz:

1. uniewainia czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 8.12.2016 r. w czesci 2 zamowienia
Rozbudowa sieci wodociggowej w miejscowosci Nowa Pogorzel,

2. wwyniku powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert:

- odrzuca oferte Wykonawcy ECO-BUD Z.U.H., ul. Przemystowa 3, 05-300 Minsk Mazowiecki na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

- na podstawie art. 92 ustawy Pzp zawiadamia, iz jako oferte najkorzystniejszg wybrana zostata
oferta nr 2 ztozong przez: INST-CENTRAL Adam Szczepariski, Krzysztof Szczepanski s.c., Stara
Niedziatka, ul. takowa 4, 05-300 Minsk Mazowiecki

Wybér dokonany w czesci 1 zamdwienia Rozbudowa sieci wodociggowej w miejscowosci Siennica
pozostaje bez zmian.

Uzasadnienie
UniewazZnienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
Powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert

Zamawiajgcy w dniu 8.12.2016 r. w niniejszym postepowaniu dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
w czesci 2 Rozbudowa sieci wodociggowej w miejscowosci Nowa Pogorzel — oferty nr 3 ztozonej przez:
ECO-BUD Z.U.H., ul. Przemystowa 3, 05-300 Mirisk Mazowiecki.

W zwigzku z otrzymaniem w trybie art. 181 ust. 1 ustawy Pzp, informacji o niezgodnej z przepisami
czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty - oferty nr 3 i zaniechaniu odrzucenia oferty nr 3
Zamawiajacy przeprowadzit ponownie czynnos¢ badania i oceny ofert.

Wykonawca ECO-BUD Z.U.H., w ofercie w czesci 2 zamdwienia nie wskazat okresu gwarancji. Po
wyjasnieniach Wykonawcy, w ktorych wskazat, iz omytkowo nie wpisat okresu gwarancji w czesci 2
zamowienia, a oczywiste jest ze tak jak w czesci 1 okres ten wynosi 60 miesiecy, Zamawiajgcy dokonat
poprawy oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3, jako omytke polegajgcg na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkdw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Po
powtdrnym przeanalizowaniu swojego postepowania Zamawiajacy doszedt do wniosku, iz byta to
jednak zmiana istotna i Zamawiajgcy nie mogt jej poprawic, i wskaza¢ okresu gwarancji po
wyjasnieniach Wykonawcy. Takie postepowanie i udzielanie wyjasnieft w zakresie okresu gwarancji,
ktéry jest jednym z kryteriéw oceny ofert prowadzi do negocjacji tresci ztozonej oferty oraz do zmiany
jej tresci, co jest niedopuszczalne (art. 87 ust. 1 ustawy Pzp). Oferta Wykonawcy ztozona w czesci 2
powinna zostac odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2.



Zamawiajacy skorzystat ze swojego prawa okreslonego w art.181 ust. 2 ustawy Pzp i uznat informacje
whniesiong przez Wykonawce za zasadng, o czym informuje Wykonawcow w sposob przewidziany w
ustawie dla tej czynnosci. Stad Zamawiajgcy jest uprawniony do samodzielnego uniewaznienia
pierwotnie podjetej decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej, do dokonania ponownego badania
ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej. Okolicznosciami, w ktérych mozliwe albo nakazane jest
ponowne zbadanie ofert jest uwzglednienie przez Zamawiajgcego informacji o czynnosci niezgodnej z
prawem wniesionej na podstawie art. 181 ust.1 ustawy Pzp.

Wprowadzenie unormowan, ktére umozliwiajg naprawe btednych dziatarh Zamawiajgcego jest zbiezne
z podstawowymi celami systemu zamowien publicznych. Przetarg wszczynany jest w celu zaspokojenia
potrzeb Zamawiajgcego a to mozliwe jest tylko poprzez zawarcie wainej i niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy. Zgodnie bowiem z normg wyrazong w art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, zamdwienia
udziela sie wytacznie Wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Postepowanie o udzielenie
zamowienia ma zatem prowadzi¢ do wyboru wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu, ktory ztozyt
oferte niepodlegajgca odrzuceniu, a nie jakiegokolwiek Wykonawcy (Zob. uchwata Krajowej lzby
Odwotawczej z 14 maja 2014 r., sygn. KIO/KD 45/14). Zamawiajacy zatem nie tylko moze, ale ma
obowigzek poprawic swoj biad.

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci 2 zamodwienia

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 92 ustawy z dnia 24 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), dalej zwang ustawg Pzp, zawiadamia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy przeprowadzit badanie i ocene ztozonych i niepodlegajgcych odrzuceniu ofert na
podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia tj.:

Cena oferty brutto — waga 60 %

Okres gwarancji —waga 40 %

Czesc 2 - Rozbudowa sieci wodociggowej w miejscowosci Nowa Pogorzel

Ofertg najkorzystniejsza jest oferta nr 2 zfozona przez:

INST-CENTRAL Adam Szczepanski, Krzysztof Szczepanski s.c., Stara Niedziatka, ul. tagkowa 4, 05-300
Minsk Mazowiecki

Cena oferty brutto: 151 956,79 zt

Okres gwarancji: 60 miesiecy

Uzasadnienie wyboru oferty

Wykonawca spetnit wszystkie warunki udziafu w postepowaniu, oferta odpowiada wszystkim
wymaganiom okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Oferta, zgodnie z kryteriami
oceny ofert, uzyskata najkorzystniejszy bilans ceny i okresu gwarancji (najwyzszg ilos¢ punktéw). Oferta
otrzymata w kryteriach oceny ofert:

Cena oferty brutto: 60,00 pkt

Okres gwarancji: 40,00 pkt

tgczna suma punktacji 100,00 pkt

Oferta nr 2 jest ofertg najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt 5 lit a ustawy Pzp.



Ponizej tabela zawierajgca wykaz Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje.

Nr Krtenum: Kryterium: taczna
oferty Wykonawca S otarty Okres gwarancji punktacja
brutto
1 ,WODROL"” Sp. z 0. 0. 182 538,83 zt 60 miesiecy 89,05 pkt
’ ul. Misjonarska 20, 20-107 Lublin 49,95 pkt 40,00 pkt !
INST-CENTRAL
) Adam Szczepanski, Krzysztof Szczepariski s.c. 151 956,79 zt 60 miesiecy 100,00 pkt
’ Stara Niedziatka, ul. takowa 4 60,00 zt 40,00 pkt !
05-300 Mirisk Mazowiecki
3 ECO-BUD Z.U.H. Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
' ul. Przemystowa 3, 05-300 Mifsk Mazowiecki Pzp
4 BUDOINSTAL Piotr Kryszczuk Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
' Seroczyn 41, 08-320 Sterdyn Pzp
5 P.U.H. ,,MEL-KAN” Kazimierz Jakubiak 186 398,04 zt 60 miesiecy 88,91 pkt
) Ryzki 76C, 21-400 tukow 48,91 pkt 40,00 pkt !

Zamawiajacy nie wykluczyt z postepowania zadnego Wykonawcy.

Zamawiajacy odrzucit oferty nastepujacych Wykonawcow:

1.

ECO-BUD Z.U.H., ul. Przemystowa 3, 05-300 Mirisk Mazowiecki

Oferta odrzucona podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Wykonawca w formularzu ofertowym nie wskazat na jaki okres na wykonany przedmiot zamowienia
w czesci 2 zobowigzuje sie udzieli¢ gwarancji. Zamawiajgcy musiatby uzupetni¢ oferte Wykonawcy
o okres gwarancji, czyli wpisa¢ go do oferty za Wykonawce, co jest niedopuszczalne. Zmiana taka nie
mogtaby tez by¢ uznana za nieistotna, skoro okres gwarancji stanowit kryterium oceny ofert.
Niedopuszczalne jest domniemywanie przez Zamawiajgcego, jaki okres gwarancji zaoferowatby
Wykonawca, gdyby go w ogdle zaoferowat. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zobowigzuje
Zamawiajacego do odrzucenia oferty w przypadku kaidej niezgodnosci tej oferty z trescig SIWZ (z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp). Zgodnie z SIWZ wykonawca miat wskaza¢ w
ofercie okres gwarancji, a Wykonawca nie zrobit tego, tym samym oferta nie byta zgodna z SIWZ.
Brak ten nie mdgt by¢ poprawiony na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz Zamawiajacy
musiatby uzupetni¢ oferte Wykonawcy o okres gwarancji, czyli wpisac go do oferty za Wykonawce,
co jest niedopuszczalne. Zmiana taka nie mogfaby tez by¢ uznana za nieistotng, skoro okres
gwarancji stanowit kryterium oceny ofert. (uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego
2016r. Sygn. akt: KIO/KD 8/16)

BUDQINSTAL Piotr Kryszczuk Seroczyn 41, 08-320 Sterdyn

Oferta odrzucona podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia.

Zamawiajacy w tresci Specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia ustalit wynagrodzenie
kosztorysowe (Rozdziat XVIII. Opis sposobu obliczenia ceny). Wykonawca w celu obliczenia ceny
zobowiazany byt do sporzadzenia kosztorysu ofertowego sporzadzonego na podstawie przedmiaréw
robot zatgczonych do siwz. Zgodnie z Rozdziatem XVI. Opis sposobu przygotowania ofert Wykonawca
zobowigzany byt do dofgczenia do oferty kosztorysu ofertowego. Wykonawca do swojej oferty nie
zataczyt kosztorysu ofertowego. Kosztorys ofertowy nalezy do dokumentow niepodlegajgcych
uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poniewaz posiada on znaczenie podstawowe
z uwagi na kosztorysowy charakter wynagrodzenia. Ponadto kosztorys ofertowy, jako element
oferty, petni funkcje okreélajaca zakres, ilos¢ i koszty wykonania zamowienia, stad jego brak w




ofercie nalezy uznac jako brak podania przez Wykonawce informacji o istotnych warunkach realizacji
zamowienia. W konsekwencji Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzucic¢ oferte, do ktorej Wykonawca
nie zatgczyt wymaganego kosztorysu ofertowego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
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Sporzgdzita:
Justyna Chrzanowska



