Siennica, dnia 10 stycznia 2017 r.
IR.271.23.2016

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot. postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
~Wyposazenie w sprzet komputerowy szkot w Gminie Siennica”

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), dalej zwanga ustawa Pzp, zawiadamia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy przeprowadzit badanie i ocene ztozonych i niepodlegajgcych odrzuceniu ofert na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia tj.:

Cena —waga 60 %

Gwarancja —waga 30 %

Zapewnienie obstugi bezptatnego autoryzowanego serwisu technicznego — dla oferowanego
sprzetu —waga 10%

Oferta najkorzystniejsza jest oferta nr 3 ztozona przez:

PHPU ZUBER Andrzej Zuber, ul. Krakowska 29C, 50-424 Wroctaw

Cena: 73 578,60 zt

Gwarancja: 60 miesiecy

Zapewnienie obstugi bezptatnego autoryzowanego serwisu technicznego — dla oferowanego

sprzetu: TAK
Uzasadnienie wyboru oferty

Wykonawca spetnit wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, oferta odpowiada wszystkim
wymaganiom okreslonym w specyfikacji istotnych warunkdw zaméwienia. Oferta, zgodnie z kryteriami
oceny ofert, uzyskata najkorzystniejszy bilans ceny, okresu gwarancji i zapewnienia obstugi bezptatnego
autoryzowanego serwisu technicznego dla oferowanego sprzetu (najwyzsza ilos¢ punktéw). Oferta
otrzymata w kryteriach oceny ofert:

Cena: 56,06 pkt

Gwarancja: 30 pkt

Zapewnienie obstugi bezpfatnego autoryzowanego serwisu technicznego — dla oferowanego

sprzetu: 10 pkt

taczna suma punktacji 96,06 pkt

Oferta nr 3 jest ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu art. 2 pkt 5 lit a ustawy Pzp.

Ponizej tabela zawierajgca wykaz Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty wraz z punktacja przyznang
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczng punktacje:

Kryterium:
7 G : )

Nr Kryterium: Kryterium: APEWENiEDbL bezp{a}t taczna

Wykonawca R nego autoryzowanego serwisu .
oferty Cena brutto Gwarancja . punktacja

technicznego - dla oferowanego
sprzetu (TAK/NIE)
CEZAR Cezary Machnio i Piotr | 75777,84zt | 60 miesiecy TAK a4 Bkt
Gebka Sp. j, 54,44 pkt 30 pkt 10 pkt S




ul. Wolnosc 8 lok. 4,
26-600 Radom

5 E-DEAL Wodnicki sp. j. 69 324,28 zt | 36 miesiecy TAK 87,5 pkt

) ul. Maltariska 12, 92-730 t6dz | 59,50 pkt 18 pkt 10 pkt !

PHPU ZUBER Andrzej Zuber | 53 cag cnat | 60 miesieey TAK
ul. Krakowska 29C, 5 56,06 pkt 30 pkt 10 pkt 96,06 pkt
0-424 Wroctaw !
13p Girzegorz Kociumbas 70921,80 2t | 36 miesiecy TAK

4. ul. Turkusowa 11, 58,16 pkt 18 pkt 10 pkt 86,16 pkt
52-215 Wroctaw !
FIDIKGM S’p. 20-0. 5p. k. 83 895,84zt | 60 miesiecy TAK

5. ul. Augustéwka 11 G/5, 49,17 pkt 30 pkt 10 pkt 89,17 pkt
02-981 Warszawa £
FABAK Agieszia Brgues 68752,152t | 36 miesiecy TAK

6. Debe Mate 18, 60 pkt 18 pkt 10 pkt 88,00 pkt
05-334 Latowicz
IT-MAR Ustugi Informatyczne

7 Marcin Wachnicki Wykonawca wykluczony na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp

’ ul. Lipowa 15/4, Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

05-300 Mirisk Mazowiecki

Wykonawcy wykluczeni z postepowania:

1.

IT-MAR Ustugi Informatyczne Marcin Wachnicki, ul. Lipowa 15/4, 05-300 Mirisk Mazowiecki

Wykonawca zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, gdyz
nie wykazat braku podstaw do wykluczenia. Wykonawca, w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na
stronie internetowej Zamawiajgcego informacji, o ktérej mowa w art. 86 ust. 5 ustawy Pzp, (tj. od
dnia 14 grudnia 2016 r.) zobowiazany byt do przekazania Zamawiajagcemu oswiadczenia o
przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 184, 1618 i 1634).
Wraz ze ztozeniem oswiadczenia, wykonawca mogt przedstawi¢ dowody, ze powigzania z innym
wykonawcg nie prowadzg do zaktdcenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. W
okredlonym terminie nie zostato ztozone wymagane o$wiadczenie. Oswiadczenie o przynaleznosci
lub braku przynaleinosci do tej samej grupy kapitatowej jest dokumentem sktadanym w celu
potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia Wykonawcy z udzialu w postepowaniu. Majgc
powyzsze na wzgledzie Zamawiajacy, podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat do uzupetnienia
w/w dokumentu. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie uzupetnit dokumentu. W zwigzku z
powyzszym Wykonawca zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp gdyz nie wykazat braku podstaw do wykluczenia.

Zamawiajacy odrzucit oferty nastepujacych Wykonawcow:

1. IT-MAR Ustugi Informatyczne Marcin Wachnicki, ul. Lipowa 15/4, 05-300 Mirisk Mazowiecki
Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz zostata ztoiona przez
Wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Wykonawca zostat
wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, gdyz nie wykazat braku
podstaw do wykluczenia.

Sporzqdzita:

Justyna Chrzanowska




