Siennica, dnia 30 marca 2017 r.

IR.271.2.2017
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot. postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej na budowe kanalizacji w Gminie Siennica”

LY

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), dalej zwang ustawg Pzp, zawiadamia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy przeprowadzit badanie i ocene ztozonych i niepodlegajacych odrzuceniu ofert na
podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia tj.:

Cena oferty brutto — waga 60 %

Termin realizacji opracowania — waga 40 %

Ofertg najkorzystniejsza jest oferta nr 3 ztozona przez:

PRO-INSTAL-SAN Maciej Zdziabek

ul. Przemystowa 19, 64-100 Leszno

Cena oferty brutto: 178 350,00 zt
Termin realizacji opracowania: 6 miesiecy

Uzasadnienie wyboru oferty

Wykonawca spetnit wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, oferta odpowiada wszystkim
wymaganiom okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Oferta, zgodnie z kryteriami
oceny ofert, uzyskata najkorzystniejszy bilans ceny i terminu realizacji opracowania (najwyisza iloé¢
punktéw). Oferta otrzymata w kryteriach oceny ofert:

Cena oferty brutto: 60,00 pkt

Termin realizacji opracowania: 40 pkt

tgczna suma punktacji 100,00 pkt

Oferta nr 3 jest ofertg najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt 5 lit a ustawy Pzp.

Ponizej tabela zawierajgca wykaz Wykonawcdw, ktérzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczng punktacje:

Kryterium:
Termin realizacji
opracowania

Nr Kryterium:

taczna
oferty Woenaics Cena oferty brutto

punktacja

Przedsiebiorstwo Projektowania
i Realizacji Inwestycji Komunalnych

1, ,INKOM” Sp. 2 0. 0. Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
ul. Sobieskiego 12, 15-014 Biatystok
Zaktad Techniki S_anitarnej 4INSTECH” 182 040,00 2t 9 miesiecy
2. Pawet Bobrowski 58,78 pkt 20,00 pkt 78,78 pkt
Cekanowo, ul. Letnia 27, 09-472 Stupno : i
3 PRO-INSTAL-SAN Maciej Zdziabek 178 350,00 zt 6 miesiecy 100,00 pkt
’ ul. Przemystowa 19, 64-100 Leszno 60,00 pkt 40,00 pkt 2




Przedsiebiorstwo Ekologiczne
4 EKO-SOLAR Maria Gtadysiak 295 200,00 zt 7 miesiecy 56,25 pkt
’ Os. Zygmunta Starego 12A/2, 36,25 pkt 20,00 pkt d
60-688 Poznan
Przedsiebiorstwo Produkcyjno .
5. | Ustugowe DOMED Sp. z 0. o. 273190372'::3 4 i;";?f:: 79,47 pkt
ul. Bystrzycka 26, 54-215 Wroctaw ’ ’
Biuro Projektowo-Inwestycyjne Wykonawca wykluczony na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
6. Zygmunt Lisowski ustawy Pzp
ul. Browarna 4a, 22-100 Chetm Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
Przedsiebiorstwo Produkcyjno i o
s Ustugowo Handlowe ,ADIR” Sp. z 0. 0. 18:68::f£ 2 7231';%5?;: 76,68 pkt
Al. Na Stadion 50, 25-127 Kielce ! i
3 Abrys_ Technika Sp. zo.o. ' 325 089,00 zt 8 miesiecy 32,92 pkt
ul. Wislana 46, 60-401 Poznan 32,92 pkt 0,00 pkt
PROJEKTORB. P.iR. . Wykonawca wykluczony na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
9. inz. Wtodzimierz Kamiriski ustawy Pzp
ul. Okrezna 55, 08-110 Siedlce Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
Instalacje Sanitarne Wykonawca wykluczony na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
10. Andrzej Wasiluk ustawy Pzp
ul. Ogrodowa 20, 21-500 Biata Podlaska Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

Zamawiajacy wykluczyt z postepowania nastepujgcych Wykonawcow:

1. Biuro Projektowo-Inwestycyjne Zvyemunt Lisowski, ul. Browarna 4a, 22-100 Chetm

Wykonaweca zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, gdyz nie
wykazat braku podstaw do wykluczenia. Wykonawca, w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie
internetowej Zamawiajgcego informacji, o ktérej mowa w art. 86 ust. 5 ustawy Pzp, (tj. od dnia 3 marca
2017 r.) zobowigzany byt do przekazania Zamawiajagcemu o$wiadczenia o przynaleznosci lub braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 184, 1618 i 1634). Wraz ze ziozeniem os$wiadczenia,
wykonawca mogt przedstawi¢ dowody, ze powigzania z innym wykonawcg nie prowadzg do
zaktécenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. W okre$lonym terminie nie zostato
ziozone wymagane os$wiadczenie. Oswiadczenie o przynaleznosci lub braku przynaleznoéci do tej samej
grupy kapitatowej jest dokumentem skfadanym w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia
Wykonawcy z udziatu w postepowaniu. Majgc powyisze na wzgledzie Zamawiajacy, podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, wezwat do uzupetnienia w/w dokumentu. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie
uzupetnit dokumentu. W zwigzku z powyiszym Wykonawca zostat wykluczony z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp gdyz nie wykazat braku podstaw do wykluczenia.

2. PROJEKTORB.P.iR.!. inz. Wiodzimierz Kaminski, ul. Okrezna 55, 08-110 Siedlce

Wykonawca zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, gdy? nie
wykazat braku podstaw do wykluczenia. Wykonawca, w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie
internetowej Zamawiajgcego informacji, o ktérej mowa w art. 86 ust. 5 ustawy Pzp, (tj. od dnia 3 marca
2017 r.) zobowigzany byt do przekazania Zamawiajagcemu os$wiadczenia o przynaleznosci lub braku
przynaleinosci do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 184, 1618 i 1634). Wraz ze ztozeniem oswiadczenia,
wykonawca mégt przedstawi¢ dowody, ze powigzania z innym wykonawca nie prowadzy do
zaktécenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. W okreslonym terminie nie zostato
ztozone wymagane o$wiadczenie. O$wiadczenie o przynaleznosci lub braku przynaleznoéci do tej samej
grupy kapitatowej jest dokumentem sktadanym w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia
Wykonawcy z udziatu w postepowaniu. Majac powyisze na wzgledzie Zamawiajacy, podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, wezwat do uzupetnienia w/w dokumentu. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie




uzupetnit dokumentu. W zwigzku z powyiszym Wykonawca zostat wykluczony z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp gdyz nie wykazat braku podstaw do wykluczenia.

3. Instalacje Sanitarne, Andrzej Wasiluk, ul. Ogrodowa 20, 21-500 Biata Podlaska

Wykonawca zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, gdyz nie
wykazat braku podstaw do wykluczenia. Wykonawca, w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie
internetowej Zamawiajgcego informacji, o ktérej mowa w art. 86 ust. 5 ustawy Pzp, (tj. od dnia 3 marca
2017 r.) zobowigzany byt do przekazania Zamawiajgcemu oswiadczenia o przynaleznosci lub braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 184, 1618 i 1634). Wraz ze ztozeniem o$wiadczenia,
wykonawca mogt przedstawi¢ dowody, Ze powigzania z innym wykonawcg nie prowadzg do
zaktocenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. W okreélonym terminie nie zostato
ztozone wymagane oswiadczenie. Oswiadczenie o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej same;j
grupy kapitatowej jest dokumentem sktadanym w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia
Wykonawcy z udziatu w postepowaniu. Majgc powyzsze na wzgledzie Zamawiajgcy, podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, wezwat do uzupetnienia w/w dokumentu. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie
uzupetnit dokumentu. W zwiazku z powyzszym Wykonawca zostat wykluczony z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp gdyz nie wykazat braku podstaw do wykluczenia.

Zamawiajacy odrzucit oferty nastepujacych Wykonawcéw:

1. Przedsiebiorstwo Projektowania i Realizacji Inwestycji Komunalnych L INKOM” Sp. z 0. 0.
ul. Sobieskiego 12, 15-014 Biatystok

Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, gdy? zawiera bigd w obliczeniu ceny.
Cena oferty wydawata sie Zamawiajagcemu razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i
budzita watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z okreslonymi
wymaganiami, dlatego Wykonawca na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zostat wezwany do zlozenia
wyjasnien. W udzielonych wyjasnieniach wskazano, iz podana w ofercie cena zostata wpisana w bfedne;j
wysokosci. Zamawiajacy nie moze potraktowac zaistniatego btedu jako oczywistej omytki, gdyi jej
poprawa prowadzitoby do istotnej zmiany tresci oferty. W zwigzku z powyiszym oferta zostaje
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, gdyz zawiera btedy w obliczeniu ceny.

2. Biuro Projektowo-Inwestycyjne Zygmunt Lisowski, ul. Browarna 4a, 22-100 Chetm

Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz zostata ziozona przez Wykonawce
wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Wykonawca zostat wykluczony z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, gdyz nie wykazat braku podstaw do
wykluczenia.

3. PROJEKTOR B. P.iR. . inz. Wtodzimierz Kamirski, ul. OkreZzna 55, 08-110 Siedlce

Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz zostata zlozona przez Wykonawce
wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Wykonawca zostat wykluczony z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, gdyz nie wykazat braku podstaw do
wykluczenia.

4. |Instalacje Sanitarne, Andrzej Wasiluk, ul. Ogrodowa 20, 21-500 Biata Podlaska

Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz zostata ztozona przez Wykonawce
wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Wykonawca zostat wykluczony z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, gdyz nie wykazat braku podstaw do
wykluczenia.

Sporzqdzita:
Justyna Chrzanowska



