Siennica, dnia 30 listopada 2016 .

IR.271.16.2016

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY W CZESCI 1 | CZESCI 3
ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W CZESCI 2

dot. postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
»Wyposazenie w sprzet komputerowy szkét w Gminie Siennica”

Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), dalej zwang ustawg Pzp, zawiadamia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy przeprowadzit badanie i ocene zlozonych i niepodlegajacych odrzuceniu ofert na
podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia tj.:

Cena —waga 60 %

Gwarancja —waga 30 %

Zapewnienie obstugi bezptatnego autoryzowanego serwisu technicznego — dla oferowanego
sprzetu — waga 10%

Cze$c 1 Zestawy multimedialne

Ofertg najkorzystniejszg jest oferta nr 1 ztozona przez:

13p Grzegorz Kociumbas, ul. Turkusowa 11, 52-215 Wroctaw

Cena: 13 431,60 zt

Gwarancja: 36 miesiecy

Zapewnienie obstugi bezptatnego autoryzowanego serwisu technicznego — dla oferowanego
sprzetu: TAK

Uzasadnienie wyboru oferty

Wykonawca spetnit wszystkie warunki udzialu w postepowaniu, oferta odpowiada wszystkim
wymaganiom okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Oferta, zgodnie z kryteriami
oceny ofert, uzyskata najkorzystniejszy bilans ceny i terminu realizacji zaméwienia (najwyisza ilos¢
punktow). Oferta otrzymata w kryteriach oceny ofert:

Cena: 60 pkt

Gwarancja: 30 pkt

Zapewnienie obstugi bezptatnego autoryzowanego serwisu technicznego — dla oferowanego

sprzetu: 10 pkt

taczna suma punktacji 100 pkt

Oferta nr 1 jest ofertg najkorzystniejszag w rozumieniu art. 2 pkt 5 lit a ustawy Pzp.

Ponizej tabela zawierajgca wykaz Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznana
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fagczng punktacje.



Kryterium:
Nr Reiptatiiiit Kryteriun:l: Zapewnienie obstugi bezptat- taczna
Wykonawca Gwarancja nego autoryzowanego ser- .
oferty Cena ; 5 punktacja
wisu technicznego — dla ofe-
rowanego sprzetu
14p Grzegoe Kocldmbas 13 431,602t | 36 miesiecy TAK
1. ul. Turkusowa 11 60 okt 30 pkt 10 pkt 100 pkt
52-215 Wroclaw P P P
-DEAL W icki sp. j.
E-DEAL Wolhicki sp: | 13552,76 2t | 24 miesiace TAK
2. ul. Maltariska 12 59 46 pkt 20 bkt 10 pkt 89,46 pkt
92-730 L6d? AP P P
IT-MAR Ustugi Informatyczne
3 Msieify Wechalck Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pz
’ ul. Lipowa 15/4 P ’ P yrzp
05-300 Mirisk Mazowiecki
ARRIS COMPUTER Toiass Stolafek Wykonawca wykluczony na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp
& il Paing 21 Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 i pkt 7a ustawy Pz
24-100 Putawy P : L PRESIP yrzp
. EAiQKM':§2'i;Zka BegRsz 19820,0024 | 24 miesiace TAK 70,66 okt
: h 40,66 pkt 20 pkt 10 pkt s

05-334 Latowicz

Wykonawcy wykluczeni z postepowania:

1y

ARRIS COMPUTER Tomasz Stolarek, ul. Polna 21, 24-100 Putawy

Wykonawca zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, gdyz
nie wykazat braku podstaw do wykluczenia. Wykonawca, w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na
stronie internetowej Zamawiajgcego informacji, o ktérej mowa w art. 86 ust. 5 Ustawy Pzp, (tj. od
dnia 20 paidziernika 2016 r.) zobowigzany byt do przekazania Zamawiajgcemu o$wiadczenia o
przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 184, 1618 i 1634).
Wraz ze ztozeniem oswiadczenia, wykonawca mog! przedstawi¢ dowody, ze powiazania z innym
wykonawcg nie prowadzg do zaktdcenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. W
okreslonym terminie nie zostato zlozone wymagane oswiadczenie. Oswiadczenie o przynaleznosci
lub braku przynaleinoéci do tej samej grupy kapitatlowej jest dokumentem sktadanym w celu
potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia Wykonawcy z udziatu w postepowaniu. Majac
powyzsze na wzgledzie Zamawiajgcy, podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat do uzupetnienia
w/w dokumentu. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie uzupetnit dokumentu. W zwiazku z
powyzszym Wykonawca zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp gdyz nie wykazat braku podstaw do wykluczenia.

Zamawiajacy odrzucit oferty nastepujacych Wykonawcéw:

1.

IT-MAR Ustugi Informatyczne Marcin Wachnicki, ul. Lipowa 15/4, 05-300 Mirisk Mazowiecki

Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp - Wykonawca nie wyrazit zgody, o
ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. W dniu 4 listopada 2016 .
Zamawiajgcy wystgpit z wnioskiem o przedfuzenie terminu zwigzania oferta. Wykonawca nie
odpowiedziat na wezwanie i nie przedtuzyt terminu zwigzania ofertg. W zwigzku z powyzszym oferta
zostaje odrzucona.

ARRIS COMPUTER Tomasz Stolarek, ul. Polna 21, 24-100 Putawy

Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 i pkt 7a ustawy Pzp - zostata ztozona przez
Wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (pkt 5) oraz
Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg (pkt 7a). Wykonawca zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12




ustawy Pzp, gdyz nie wykazat braku podstaw do wykluczenia. Ponadto w dniu 4 listopada 2016 .
Zamawiajacy wystgpit z wnioskiem o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Wykonawca nie
odpowiedziat na wezwanie i nie przedfuzyt terminu zwigzania ofertg. W zwigzku z powyzszym oferta
zostaje odrzucona na w/w podstawie prawnej.

Czesc¢2 Laptopy z systemem operacyjnym i oprogramowanie biurowe

Zamawiajacy zawiadamia o uniewaznieniu postepowania w tej czeéci zamdwienia na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, gdyz cena najkorzystniejszej oferty przewyisza kwote, ktérg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia. Zamawiajgcy na sfinansowanie zamdwienia
zamierza przeznaczy¢ 74 910,00 zt. Cena oferty najkorzystniejszej, spetniajagcej wymagania
Zamawiajgcego w tej czesci zamowienia to 91 962,18 zt. Zamawiajgcy nie jest w stanie zwiekszy¢ kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia do ceny najkorzystniejszej oferty.

Ponizej tabela zawierajgca wykaz Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang

ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje.

Kryterium:
, . Zapewnienie obstugi bez-
Nr Kryterium: Kryterium: taczna
Wykonawca . ptatnego autoryzowanego N
oferty Cena Gwarancja ) . punktacja
serwisu technicznego —
dla oferowanego sprzetu
13p Grzegorz Kociumbas 5 s
75 251,40 zt 36 miesiecy TAK
1. ul. Turkusowa 11 55.15 bkt 18 okt 10 bkt 83,15 pkt
52-215 Wroctaw . P P
speedserwis Tomasz Wrofiski 97 627,562t | 60 miesiecy TAK
2. ul. Nowowiejskiego 6a 42 51 pkt 30 pkt 10 bkt 82,51 pkt
20-880 Lublin g R B
- icki sp. j.
E-DEN. V\{odnsc 5P Wykonawca wykluczony na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp
3 i Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pz
92-730 t6dz P : -1p awy Pzp
F.H.U. ,,lHORYZONT Krzysztof Lech 69 162,90 2t 24 miesiace TAK
4. ul. 11 Listopada 21 60.00 bkt 12 okt 10 okt 82,00 pkt
38-300 Gorlice b P i
IT-MAR Ustugi Informatyczne
5 Masdlh Wacilekl Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pz
' ul. Lipowa 15/4 i¥ ' = SR YTEp
05-300 Minsk Mazowiecki
T
6 SIRF;EIESZI\‘TUTER DiitiisE SEQLaKER Wykonawca wykluczony na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp
24-100 Putawy Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 i pkt 7a ustawy Pzp
Econnect Sp. z 0. 0. -
2, TAK
7. ul. Konwaliowa 7 gisgiz 1itz* GO;E'E:ECV 10 pkt 85,12 pkt
03-194 Warszawa g P R

Zamawiajacy wykluczyt z postepowania nastepujacych Wykonawcow:

1.

E-DEAL Wodnicki sp. j., ul. Maltanska 12, 92-730 t4d?

Wykonawca zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, gdyz
nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Oferta Wykonawcy zostata najwyzej
oceniona. Wykonawca na wezwanie w trybie art. 25 ust. 2 ustawy Pzp nie ztozyt dokumentdéw na
potwierdzenie, ze oferowane oprogramowanie biurowe wchodzgce w te cze$¢ zamdwienia spetnia
wymagania Zamawiajgcego. Zamawiajacy wezwat w trybie art. 25 ust. 3 ustawy Pzp do

uzupetnienia

przedmiotowych dokumentéw. W wyniku oceny ztozonych dokumentdw




Zamawiajgcy stwierdzit, iz oferowane oprogramowanie biurowe nie spetnia stawianych wymagan.
Wedtug wymagan oprogramowanie ma by¢ zainstalowane na komputerach, a w zaoferowanym
oprogramowaniu nie ma takiej mozliwosci, jest tylko dostep online do pakietu office. Zaréwno w
orzecznictwie, jak i w doktrynie utrwalit sie poglad, Zze wezwanie w trybie przepisu art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, ma charakter wyjatkowy i jednorazowy. Wykonawca zioizyt igdany przez
Zamawiajacego dokument, jednakze nie byt to dokument potwierdzajgcy spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu. Wielokrotne wzywanie Wykonawcy do uzupetnienia tego samego
dokumentu spowodowatoby ztamanie zasady rownego traktowania wykonawcow, a ponadto
stanowitoby ztamanie zasady jednokrotnosci uzupetniania dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp (KIO 1648/16; KIO 1660/16). W zwigzku z powyzszym Wykonawca zostat wykluczony z
postepowania.

ARRIS COMPUTER Tomasz Stolarek, ul. Polna 21, 24-100 Putawy

Wykonawca zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, gdyz
nie wykazat braku podstaw do wykluczenia. Wykonawca, w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia
na stronie internetowej Zamawiajgcego informacji, o ktérej mowa w art. 86 ust. 5 Ustawy Pzp, (tj.
od dnia 20 paidziernika 2016 r.) zobowigzany byt do przekazania Zamawiajgcemu o$wiadczenia o
przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2015 r. poz. 184, 1618 i
1634). Wraz ze ztozeniem oswiadczenia, wykonawca mogt przedstawi¢ dowody, ze powigzania
z innym wykonawca nie prowadzg do zakidcenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia. W okreslonym terminie nie zostato ztozone wymagane oswiadczenie. Odwiadczenie
o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej jest dokumentem
sktadanym w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia Wykonawcy z udziatu w
postepowaniu. Majac powyisze na wzgledzie Zamawiajgcy, podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
wezwat do uzupelnienia w/w dokumentu. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie uzupetnit
dokumentu. W zwigzku z powyzszym Wykonawca zostat wykluczony z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp gdyz nie wykazat braku podstaw do wykluczenia.

Zamawiajacy odrzucit oferty nastepujacych Wykonawcéow:

1.

E-DEAL Wodnicki sp. j., ul. Maltariska 12, 92-730 +6dz

Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - zostafa ztozona przez Wykonawce
wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia. Wykonawca zostat wykluczony z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, gdyz nie wykazat spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu .

IT-MAR Ustugi Informatyczne Marcin Wachnicki, ul. Lipowa 15/4, 05-300 Mirisk Mazowiecki

Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp - Wykonawca nie wyrazit zgody, o
ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. W dniu 4 listopada 2016 .
Zamawiajgcy wystgpit z wnioskiem o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Wykonawca nie
odpowiedziat na wezwanie i nie przedtuzyt terminu zwigzania ofertg. W zwigzku z powyzszym oferta
zostaje odrzucona.

ARRIS COMPUTER Tomasz Stolarek, ul. Polna 21, 24-100 Putawy

Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 i pkt 7a ustawy Pzp - zostata ztozona przez
Wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia (pkt 5) oraz
Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg (pkt 7a). Wykonawca zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp, gdyz nie wykazat braku podstaw do wykluczenia. Ponadto w dniu 4 listopada 2016 .
Zamawiajgcy wystgpit z wnioskiem o przediuzenie terminu zwigzania ofertg. Wykonawca nie



odpowiedziat na wezwanie i nie przedfuzyt terminu zwigzania ofertg. W zwigzku z powyzszym oferta
zostaje odrzucona na w/w podstawie prawne;.

Czes¢ 3 Sprzet multimedialny

Ofertg najkorzystniejszg jest oferta nr 1 zfoiona przez:

13p Grzegorz Kociumbas, ul. Turkusowa 11, 52-215 Wroctaw

Cena: 11 156,10 zt

Gwarancja: 36 miesiecy

Zapewnienie obstugi bezptatnego autoryzowanego serwisu technicznego — dla oferowanego
sprzetu: TAK

Uzasadnienie wyboru oferty

Wykonawca spetnit wszystkie warunki udzialu w postepowaniu, oferta odpowiada wszystkim
wymaganiom okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Oferta, zgodnie z kryteriami
oceny ofert, uzyskata najkorzystniejszy bilans ceny i terminu realizacji zamowienia (najwyiszg iloéé
punktow). Oferta otrzymata w kryteriach oceny ofert:

Cena: 59,60 pkt

Gwarancja: 30 pkt

Zapewnienie obstugi bezpfatnego autoryzowanego serwisu technicznego — dla oferowanego

sprzetu: 10 pkt

taczna suma punktacji 99,60 pkt

Oferta nr 1 jest ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu art. 2 pkt 5 lit a ustawy Pzp.

Ponizej tabela zawierajgca wykaz Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczng punktacje.

Kryterium:
; ; Zapewnienie obstugi bez-
Nr Kryterium: Kryterium: taczna punk-
Wykonawca . ptatnego autoryzowanego :
oferty Cena Gwarancja . : tacja
serwisu technicznego -
dla oferowanego sprzetu
— )
A3 Sregart Kodomiss 11156,10zt | 36 miesiecy TAK
1. ul. Turkusowa 11 59,60 pkt 30 pkt 10 pkt 99,60 pkt
52-215 Wroctaw i B f
E- icki sp. j. .
EERCIoTI s 12957,622t | 24 miesiace TAK
2: ul. Maltanska 12 51,31 pkt 20 pkt 10 okt 81,31 pkt
92-730 £6d? 24P P 2

Marcin Wachnicki

IT-MAR Ustugi Informatyczne

3. ul. Lipowa 15/4 Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 7a ustawy Pzp
05-300 Minsk Mazowiecki
ARRIS COMPUTER T larek
4 ul. Polna 21 BEHSEEOIE Wykonawca wykluczony na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp

24-100 Putawy

Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 i pkt 7a ustawy Pzp

Wykonawcy wykluczeni z postepowania:
1. ARRIS COMPUTER Tomasz Stolarek, ul. Polna 21, 24-100 Putawy




Wykonawca zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, gdyz
nie wykazat braku podstaw do wykluczenia. Wykonawca, w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia
na stronie internetowej Zamawiajacego informacji, o ktérej mowa w art. 86 ust. 5 Ustawy Pzp, (tj.
od dnia 20 pazdziernika 2016 r.) zobowigzany byt do przekazania Zamawiajgcemu oswiadczenia o
przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 184, 1618 i
1634). Wraz ze ztozeniem oswiadczenia, wykonawca mogt przedstawi¢ dowody, ze powigzania
z innym wykonawcg nie prowadzg do zakidcenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. W okreSlonym terminie nie zostato ztozone wymagane oswiadczenie. Oswiadczenie
o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej jest dokumentem
sktadanym w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia Wykonawcy z udziatu w
postepowaniu. Majgc powyzsze na wzgledzie Zamawiajacy, podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
wezwat do uzupetnienia w/w dokumentu. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie uzupetnit
dokumentu. W zwigzku z powyzszym Wykonawca zostat wykluczony z postepowania na podstawie
art. 24 ust, 1 pkt 12 ustawy Pzp gdyz nie wykazat braku podstaw do wykluczenia.

Zamawiajacy odrzucit oferty nastepujgcych Wykonawcow:

1.

IT-MAR Ustugi Informatyczne Marcin Wachnicki, ul. Lipowa 15/4, 05-300 Mirisk Mazowiecki
Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp - Wykonawca nie wyrazit zgody,
o ktorej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. W dniu 4 listopada 2016
r. Zamawiajgcy wystapit z wnioskiem o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Wykonawca nie
odpowiedziat na wezwanie i nie przedtuzyt terminu zwigzania ofertg. W zwigzku z powyzszym
oferta zostaje odrzucona.

ARRIS COMPUTER Tomasz Stolarek, ul. Polna 21, 24-100 Putawy

Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 i pkt 7a ustawy Pzp - zostata ztozona przez
Wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (pkt 5) oraz
Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg (pkt 7a). Wykonawca zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp, gdyz nie wykazat braku podstaw do wykluczenia. Ponadto w dniu 4 listopada 2016 r.
Zamawiajgcy wystapit z wnioskiem o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Wykonawca nie
odpowiedziat na wezwanie i nie przedtuzyt terminu zwigzania ofertg. W zwiagzku z powyiszym
oferta zostaje odrzucona na w/w podstawie prawnej.

Sporzgdzifa:
Justyna Chrzanowska



