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Siennica, dnia 20 listopada 2015 .

IR.271.7.2015

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE)J OFERTY

dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,»,0dbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Siennica”

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 92 ustawy z dnia 24 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy przeprowadzit badanie i ocene ztozonych i niepodlegajacych odrzuceniu ofert na
podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia tj.:
cena oferty brutto —waga 97%

Czestotliwos$¢ wywozu odpadéw wielkogabarytowych - waga 3%

Oferta najkorzystniejszg jest oferta nr 5 ztozona przez:

EKOLIDER Jarostaw Wygladata, Lucin 4, 08-400 Garwolin

cena oferty brutto: 898 128,00 zt

czestotliwos¢ wywozu odpadéw wielkogabarytowych: 4 razy w roku

Uzasadnienie wyboru oferty
Wykonawca spetnit wszystkie warunki udzialu w postepowaniu, oferta odpowiada wszystkim
wymaganiom okreslonym w specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia. Oferta zgodnie z kryteriami
oceny ofert uzyskata najkorzystniejszy bilans ceny i czestotliwosci wywozu odpadéw
wielkogabarytowych (najwyzszg ilo$¢ punktéw). Oferta otrzymata w kryteriach oceny ofert:
cena oferty brutto — 97 pkt
czestotliwos$¢ wywozu odpadéw wielkogabarytowych — 3 pkt
taczna suma punktacji 100 pkt
Oferta nr 5 jest ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy Prawo zamodwien
publicznych.

Ponizej tabela zawierajaca wykaz Wykonawcdw, ktérzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznana
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i 3czng punktacje.

Nu- Kryterium: Kr.yt er'| E‘m: Laczna.
czestotliwos$¢ wywozu | punktacja
mer cena oferty . :
Wykonawca odpadow wielkogaba-
gher- brutto rytowych w ciggu roku
0,
ty waga 97% waga 3%
1. Konsorcjum:
MPK PURE HOME Sp. z 0. 0. Sp. k.
131 t
ul. Kotobrzeska 5, 07-401 Ostroteka 362 ggs’ito ¢ 3 4kt 69,05 pkt
RDF Sp. z 0. 0. R P
ul. Kotobrzeska 5, 07-401 Ostroteka




2. Remondis Otwock Sp. z 0. o. 1186 440,05 zt 4 76.43 pkt
ul. Johna Lennona 4, 05-400 Otwock 73,43 pkt 3 pkt el

3. KOBE Pawet Kotowski, Krzysztof Kotowski s. c. Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6
Duczki, ul. Mysliwska 8, 05-200 Wotomin ustawy Pzp

4, Zaky‘ald 'Us’fug'Asenlzachnych Marek Bakun 1159 292,74 7t 4
ul. Zétkiewskiego 11, 05-075 Warszawa - 78,15 pkt

75,15 pkt 3 pkt

Wesota

5. EKOLIDER Jarostaw Wygladata 898 128,00 zt 4 100 bkt
Lucin 4, 08-400 Garwolin 97 pkt 3 pkt P

6. ,EKO-SAM BIS” Sp. z 0. 0. 1122329,78 zt 4 8062 okt
ul. Dobra 12, 05-306 Jakubow 77,62 pkt 3 pkt ep

Wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania:
Zamawiajacy nie wykluczyt z postepowania z zadnego Wykonawcy.

Wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone:
KOBE Pawet Kotowski Krzysztof Kotowski s. c., Duczki ul. Mysliwska 8, 05-200 Wotomin
Uzasadnienie faktyczne i prawne

Oferta Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamdwien
publicznych gdyz zawiera btgd w obliczeniu ceny.

Zamawiajgcy, z uwagi na niska cene oferty wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien powodow
zaoferowania danej ceny. W ztozonych wyjasnieniach Wykonawca przyznat iz, zaoferowana cena jest
ceng ryczattowq za jeden miesigc Swiadczenia ustugi. Specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia
okreslata, iz podana w ofercie cena ofertowa brutto powinna uwzglednia¢ wszystkie wymagania
Zamawiajacego okredlone w siwz oraz obejmowac wszystkie koszty bezposrednie i posrednie, jakie
poniesie  Wykonawca z tytutu terminowego i prawidiowego wykonania catosci przedmiotu
zamoéwienia oraz podatek od towardw i ustug. A przedmiotem zamoéwienia jest odbieranie i
zagospodarowanie odpaddw komunalnych w okresie od 01.01.2016 r. do 31.12.2017 r. czyli 24
miesigce. Ponadto do Zamawiajacego wptyneto zapytanie, ktérego tre$¢ wraz z odpowiedzig
udostepniona zostata na stronie internetowej na ktdrej zamieszczona zostata siwz, a dotyczyto ono
jednoznacznego sprecyzowania czy w ofercie powinna zosta¢ zawarta cena ryczattowa za jeden
miesigc Swiadczenia ustug czy tez cena obejmujaca catkowity warto$¢ zamowienia tj. ryczatt razy 24
miesigce. OdpowiedZ Zamawiajgcego mowita iz, w formularzu oferty nalezy podaé cene ryczattowaq
obejmujgca wykonanie catego przedmiotu zamdwienia czyli za $wiadczenie ustugi przez okres 24
miesiecy. Zamawiajacy nie mogt poprawic ceny oferty, gdyz zaistniaty btagd nie stanowi oczywistej
omytki rachunkowej, a tylko takie moze poprawia¢ Zamawiajgcy. Zaistnialy btgd nie stanowi takze
innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia,
niepowodujacg istotnych zmian w treséci oferty, gdyz jej poprawa powodowataby zmiane tresci
oferty. W tym stanie rzeczy, biorgc pod uwage tres¢ art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy prawo zamodwien
publicznych, ktéry mowi, iz Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny,
nalezato odrzuci¢ ztozong oferte.

Jednoczes$nie Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zamoéwien
publicznych umowa w sprawie zmdwienia publicznego zostanie zawarta w terminie nie krétszym niz 5
dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Sporzqdzita:
J. Chrzanowska




