Siennica, dnia 22 lipca 2016 r.

IR.271.5.2016

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY

dot. postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
~Utworzenie ogroddw dydaktycznych”

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 92 ustawy z dnia 24 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), dalej zwang ustawg Pzp, zawiadamia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Czesc | Utworzenie ogrodu dydaktycznego ,Ptakéw $piew” przy Szkole Podstawowej w
Grzebowilku

Zamawiajacy przeprowadzit badanie i ocene ztozonych i niepodlegajgcych odrzuceniu ofert na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia tj.:

cena oferty brutto — waga 90%

okres gwarancji na dokonane nasadzenia roslinne — waga 5 %

okres gwarancji na dostarczone i zamontowane pomoce naukowe— waga 5 %

W czesci | oferta najkorzystniejszg jest oferta nr 2 ztozona przez:
Pracownia Plastyczna ,,Studio 22”, ul. Moniuszki 8/4, 78-320 Potczyn Zdréj

cena oferty brutto: 33 702,00 zt
okres gwarancji na dokonane nasadzenia roslinne — 36 miesiecy
okres gwarancji na dostarczone i zamontowane pomoce naukowe -36 miesiecy

Uzasadnienie wyboru oferty

Wykonawca spetnit wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, oferta odpowiada wszystkim
wymaganiom okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Oferta, zgodnie z kryteriami
oceny ofert, uzyskata najkorzystniejszy bilans ceny, okresu gwarancji na dokonane nasadzenia roélinne
oraz okresu gwarancji na dostarczone i zamontowane pomoce naukowe (najwyzsza ilo$¢ punktow).
Oferta otrzymata w kryteriach oceny ofert:

cena oferty brutto — 90 pkt

okres gwarancji na dokonane nasadzenia roslinne — 5 pkt

okres gwarancji na dostarczone i zamontowane pomoce naukowe — 5 pkt

tgczna suma punktacji 100 pkt

Oferta nr 2 jest ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Ponizej tabela zawierajgca wykaz Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznana
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczna punktacje.



Okres gwarangji Okres gwarancji na
Nr Cena oferty na dokonane dostarczone i zamon- | taczna
Wykonawca ; :
oferty brutto nasadzeniaro- | towane pomoce nau- | punktacja
slinne kowe
i KMK Group Monika Jurczynska oferta Wykonawcy odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
) ul. Kukéw 123, 42-160 Krzepice ustawy Pzp
5 Pracownia Plastyczna , Studio 22" 33 702,00 zt 36 miesiecy 36 miesiecy 100 pt
' ul. Moniuszki 8/4, 78-320 Potczyn Zdrdj 90 pkt 5 pkt 5 pkt
3 ,KLON” Marek Cykier wykonawca wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4, a oferta
’ ul. Okrzei 12, 05-300 Minisk Mazowiecki odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 5 ustawy Pzp
VearszawskiFundusz Rozwejy 45800,002t | 36 miesiecy 36 miesiecy
4. Inwestycji Sp. z 0. 0. 6623 5 pkt § ikt 76,23 pkt
ul. Opaczewska 34/1, 02-372 warszawa ’

Wykonawcy wykluczeni z postepowania:
LKLON” Marek Cykier, ul. Okrzei 12, 05-300 Minsk Mazowiecki

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Wykonawca wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, gdyz z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Zamawiajacy w celu wykazania spetniania warunku dotyczacego braku podstaw do
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, w okolicznosciach, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, wymagat ztozenia aktualnego odpisu z wtasciwego rejestru lub centralnej
ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru
lub ewidencji, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert. Ztozona oferta
nie zawierata wymaganego dokumentu. W zwigzku z czym Zamawiajgcy, na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, wezwat do uzupetnienia wymaganego dokumentu. W wyznaczonym terminie
przedmiotowy dokument nie zostat uzupetniony. W zwigzku z powyiszym Wykonawca zostaje
wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z powodu niespetniania
warunkow udziatu w postepowaniu.

Wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone:
,KLON” Marek Cykier, ul. Okrzei 12, 05-300 Minsk Mazowiecki

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz zostata ztozona przez
Wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Ponadto oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W celu potwierdzenia, ze oferowane produkty
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego Wykonawca zobowigzany byt do ztozenia
kart katalogowych wszystkich oferowanych produktéw. Do kazdej karty Wykonawca ponadto
obowigzkowo musiat dofgczy¢ szczegdtowy opis oferowanego produktu z podaniem wymiarow i
zdjeciem. Wykonawca, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zostat wezwany do uzupetnienia kart
katalogowych oraz szczegdtowego opisu oferowanych produktow z podaniem wymiardw i zdjeciem:
gry edukacyjnej JAKI TO PTAK? — WRZUTKI, do tablicy interaktywnej edukacyjnej - Labirynty Natury,
stacji pogodowej, domkéw dla ptakow, gdyz kart nie zatgczono, lub z zatgczonych kart wynikato, iz
oferowane produkty nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego. W wyznaczonym terminie dokumenty nie
zostaty uzupetnione. W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy zostata takze odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 — jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.




KMK Group Monika Jurczynska, ul. Kukow 123, 42-160 Krzepice

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdy: jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W celu potwierdzenia, ze oferowane produkty odpowia-
dajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego Wykonawca zobowigzany byt do ztozenia kart ka-
talogowych wszystkich oferowanych produktéw. Do kazdej karty Wykonawca ponadto obowigzkowo
musiat dotgczy¢ szczegdtowy opis oferowanego produktu z podaniem wymiardw i zdjeciem. Wyko-
nawca na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zostat wezwany do uzupetnienia kart katalogowych oraz
szczegotowego opisu oferowanych produktdw z podaniem wymiaréw i zdjeciem: gry edukacyjnej JAKI
TO PTAK? — WRZUTKI, do tablicy interaktywnej edukacyjne;j - Labirynty Natury, gdyz z zatgczonych kart
wynikato, iz oferowane produkty nie spetniaja wymagan Zamawiajacego. W wyznaczonym terminie
dokumenty nie zostaty uzupetnione. W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy zostata takze odrzu-
cona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 — jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych umowa w sprawie zmoéwienia publicznego zostanie zawarta w terminie nie krétszym niz
5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Czesc Il Utworzenie ogrodu dydaktycznego ,Le$ne tajemnice” przy Zespole Szkét w Zakowie

Zamawiajacy przeprowadzit badanie i ocene ztozonych i niepodlegajacych odrzuceniu ofert na
podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia tj.:

cena oferty brutto — waga 90%
okres gwarancji na dokonane nasadzenia roslinne —waga 5 %

okres gwarancji na dostarczone i zamontowane pomoce naukowe— waga 5 %

W czesci Il oferty najkorzystniejszg jest oferta nr 3 zlozona przez:
Warszawski Fundusz Rozwoju Inwestycji Sp. z 0. 0., ul. Opaczewska 34/1, 02-372 Warszawa

cena oferty brutto: 48 500,00 zt
okres gwarancji na dokonane nasadzenia roslinne — 36 miesiecy
okres gwarancji na dostarczone i zamontowane pomoce naukowe -36 miesiecy

Uzasadnienie wyboru oferty

Wykonawca spetnit wszystkie warunki udzialu w postepowaniu, oferta odpowiada wszystkim
wymaganiom okreslonym w specyfikacji istotnych warunkdow zamowienia. Oferta zgodnie z kryteriami
oceny ofert uzyskata najkorzystniejszy bilans ceny, okresu gwarancji na dokonane nasadzenia roslinne
oraz okresu gwarancji na dostarczone i zamontowane pomoce naukowe (najwyzszg ilos¢ punktow).
Oferta otrzymata w kryteriach oceny ofert:

cena oferty brutto — 90 pkt

okres gwarancji na dokonane nasadzenia ros$linne — 5 pkt

okres gwarancji na dostarczone i zamontowane pomoce naukowe — 5 pkt

taczna suma punktacji 100 pkt

Oferta nr 3 jest ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.



Ponizej tabela zawierajgca wykaz Wykonawcdw, ktorzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i faczng punktacje.

Okres gwarancji Okres gwarancji na
Cena oferty na dokonane dostarczone i zamon- | taczna
Wykonawca , .
oferty brutto nasadzeniaro- | towane pomoce nau- | punktacja
dlinne kowe
KMK Group Monika Jurczynska 79 950,00 zt 12 miesiecy 36 miesiecy 61.27 okt
ul. Kukéw 123, 42-160 Krzepice 54,60 pkt 1,67 pkt 5 pkt =CR
Pracownia Plastyczna , Studio 22" Oferta Wykonawcy odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ul. Moniuszki 8/4, 78-320 Potczyn Zdrgj ustawy Pzp
i 48500,002t | 36 miesiecy 36 miesiecy
Inwestycji Sp. z 0. 0. 90 okt 5 pkt 5 okt 100 pkt
ul. Opaczewska 34/1, 02-372 warszawa P P P

Zamawiajacy nie wykluczyt z postepowania zadnego Wykonawcy.

Wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone:

Pracownia Plastyczna ,Studio 22", ul. Moniuszki 8/4, 78-320 Potczyn Zdrdj

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkdw zamodwienia. W celu potwierdzenia, ze oferowane produkty
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego Wykonawca zobowigzany byt do ztozenia
kart katalogowych wszystkich oferowanych produktéw. Do kaidej karty Wykonawca ponadto
obowiazkowo musiat dotgczy¢ szczegdtowy opis oferowanego produktu z podaniem wymiaréw i
zdjeciem. Wykonawca, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zostat wezwany do uzupetnienia kart
katalogowych oraz szczeg6towego opisu oferowanych produktéw z podaniem wymiardw i zdjeciem:
wiaty edukacyjnej, tablicy edukacyjnej interaktywnej GRY EDUKACYINEJ - LESNE PUZZLE, tablicy
edukacyjnej — interaktywnej — gry edukacyjnej, Swiatowida — grze edukacyjnej interaktywnej, skrzynek
do obserwacji i monitorowania wzrostu roslin, gdyz te zatgczone do oferty nie potwierdzaty wymagan
stawianych przez Zamawiajgcego. Uzupetnione zostaty tylko dokumenty dotyczace tablicy edukacyjnej
interaktywnej GRY EDUKACYINEJ - LESNE PUZZLE oraz Swiatowida — grze edukacyjnej interaktywnej. W
zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy zostata takze odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 — jej
tresc nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia.

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych umowa w sprawie zmdwienia publicznego zostanie zawarta w terminie nie krotszym niz
5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Sporzqdzita:
Justyna Chrzanowska




