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IR.271.2.2016

Siennica, dnia 23 lutego 2016 .

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot. postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
LZakup rowniarki”

Zamawiajgcy dziatajagc na podstawie art. 92 ustawy z dnia 24 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy przeprowadzit badanie i ocene ztozonych i niepodlegajgcych odrzuceniu ofert na

podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia tj.:

cena oferty brutto — waga 95%
okres gwarancji i rekojmi - waga 5%

Ofertg najkorzystniejszg jest oferta nr 2 ztozona przez:

Fabryka Maszyn XCMG-EUROPA Sp. z 0. 0., ul. Korfantego 11A/2, 05-850 Ozaréw Mazowiecki

cena oferty brutto: 538 740,00 zt
okres gwarancji: 24 miesigce

Uzasadnienie wyboru oferty

Wykonawca spetnit wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, oferta odpowiada wszystkim
wymaganiom okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Oferta zgodnie z kryteriami
oceny ofert uzyskata najkorzystniejszy bilans ceny i okresu gwarancji (najwyzszg ilo$¢ punktow).
Oferta otrzymata w kryteriach oceny ofert:

cena oferty brutto — 95 pkt

okres gwarancji— 5 pkt

tgczna suma punktacji 100 pkt

Oferta nr 2 jest ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy Prawo zamdwien
publicznych.

Ponizej tabela zawierajgca wykaz Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i faczng punktacje.

Nr Kryterium: Kryterium: okres
v o taczna
ofert Wykonawca cena oferty brutto gwarancji i rekojmi ilctaci
y waga 95% waga 5% P !
1 MISTA Sp. z 0. 0. Wykonawca wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2
ul. W. Grabskiego 36 ustawy Pzp a jego oferta odrzucona na podstawie art. 89
37-450 Stalowa Wola ust. 1 pkt 5 ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp
25 F ka M - .20.0.
abryka Maszyn XCMG-EUROPA Sp. z 0. 0 538 740,00 zt 24 F-ce
ul. Korfantego 11A/2 95 okt 5 okt 100 pkt
05-850 Ozaréw Mazowiecki P P




Wykonawcy, ktdrzy zostali wykluczeni z postepowania:

MISTA Sp. z 0. 0., ul. W. Grabskiego 36, 37-450 Stalowa Wola

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Wykonawca wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp ktory moéwi, iz z postepowania
o udzielenie zamodwienia wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nie wniesli wadium do uptywu terminu
sktadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktérym mowa w art. 46 ust.
3, albo nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania oferta.

W toku badania i oceny ztozonej oferty z dnia 10.02.2016 r. stwierdzono, iz wadium (gwarancja
ubezpieczeniowa Nr 903010536978) z dnia 09.02.2016 r. zawiera wade polegajgcg na wpisaniu
waznosci gwarancji w okresie od 11.02.2016 r. do 11.03.2016 r. Okres waznosci gwarancji obejmuje
dzien wczesniej niz termin sktadania ofert, a zwigzku z tym jest o dzie krdtszy niz termin zwigzania
ofertg, co jest sprzeczne z postanowieniami SIWZ i co oznacza, ze wadium tego nie mozna
potraktowaé jako spetniajgcego wymagania ustawowe. Zgodnie dziatem XI SIWZ Wymagania
dotyczgce wadium pkt 6, wadium wniesione w formie poreczenia lub gwarancji musi obejmowac caty
okres zwigzania ofertg tj. od dnia sktadania ofert (12.02.2016 r.) do 30 dnia po tym terminie
(12.03.2016 r.). Powyisze ustalenia dajg petne, ponad wszelkg watpliwo$¢ przekonanie, ze
Wykonawca wnidst nieprawidtowo wadium zabezpieczajgce oferte. Odnoszac sie do ztozonego przez
Wykonawce wadium bedgcego gwarancjg ubezpieczeniowg zaptaty wadium Nr 903010536978 z dnia
09.02.2016 r., nalezy stwierdzi¢, ze wpisanie w nim okresu zabezpieczenia oferty krotszego niz
wymagany dyskwalifikuje taki dokument, jako wiarygodny, precyzyjny i gwarantujacy zabezpieczenie
oferty.

Nadto nalezy wskazaé, ze wadium w systematyce zamowien publicznych zajmuje samodzielng
pozycje, w stosunku do dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, sktadanych przez
wykonawcow na potwierdzenie spetnienia warunkéow udziatu w postepowaniu czy skfadanych
petnomocnictw. Jezeli chodzi o powyzisze dokumenty podmiotowe, dokumenty potwierdzajgce
spetnianie wymagan przedmiotowych czy petnomocnictwa, prawodawca wyraznie przewidziat
instytucje uzupetnienia tych kategorii dokumentéw. Jednak w zakresie wadium takiej mozliwosci
uzupetnienia dokumentéw ustawodawca nie przewidziat, co nalezy rozumieé, jako przejaw bardzo
restrykcyjnego podejscia do sytuacji sktadania przez wykonawcéw wadliwych dokumentéw
wadialnych. Wobec braku wyraznej regulacji prawnej analogicznej do tej unormowanej w art. 26 ust.
3 ustawy Pzp w stosunku do instytucji wadium i biorgc pod uwage omodwione wyzej aspekty
systemowe Zamawiajacy jest przekonany, ze ztozony dokument nie stanowi wadium w rozumieniu
art. 45 i art. 46 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Poza tym Zamawiajacy
reprezentuje stanowisko, ze wadium nieodpowiadajgce tresci SIWZ nie jest wadium okreslonym w
dyspozycji art.24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Inne rozumienie tego przepisu oznaczatoby nieréwne
traktowanie uczestnikdw postepowania przetargowego. Z tych wszystkich powoddw nalezy przyjac,
ze w istocie wniesione wadium, nie spetnia swojej funkcji gwarancyjnej i dostrzezenie przez
Zamawiajagcego w dokumencie wadialnym braku zabezpieczenia catego okresu zwigzania ofertg
istnieje realne ryzyko odmowy wyptaty $wiadczenia przez ubezpieczyciela w sytuacji zaistnienia
okoliczno$ci uzasadniajgcej uruchomienie wadium. Podobne stanowisko jak w tym przypadku
wyrazity sktady orzekajace Krajowej Izby Odwotawczej w analogicznych sprawach: sygn. akt KIO
366/13, KIO 249/14.



Wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone:

MISTA Sp. z 0. 0., ul. W. Grabskiego 36, 37-450 Stalowa Wola

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 24 ust. 4 — gdyz zostata
zfozona przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Jednoczednie Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych umowa w sprawie zmdwienia publicznego zostanie zawarta w terminie nie krétszym niz 5
dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Sporzqdzita:
Justyna Chrzanowska



