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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEISZE} OFERTY

dot. postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
»Przebudowa ulic w Siennicy: Sfoneczna, Zachodnia”

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwieri
publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), dalej zwang ustawa Pzp, zawiadamia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy przeprowadzit badanie i ocene zlozonych i niepodlegajgcych odrzuceniu ofert na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia tj.:

Cena brutto — waga 60 %

Okres gwarancji i rekojmi za wady —waga 40 %

Czes¢ 1 Przebudowa ulicy Zachodniej w Siennicy

Ofertg najkorzystniejsza jest oferta nr 4 ztozona przez:
Firma Handlowo-Ustugowa Waldemar Salamon
ul. Piaski 4, 05-332 Siennica

Cena brutto: 719 283,14 zt
Okres gwarancji i rekojmi: 60 miesiecy

Uzasadnienie wyboru oferty

Wykonawca spetnit wszystkie warunki udzialu w postepowaniu, oferta odpowiada wszystkim
wymaganiom okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Oferta, zgodnie z kryteriami
oceny ofert, uzyskata najkorzystniejszy bilans ceny brutto i okresu gwarancji i rekojmi za wady
(najwyiszg ilos¢ punktow). Oferta otrzymata w kryteriach oceny ofert:

Cena brutto: 60,00 pkt

Okres gwarancji i rekojmi za wady: 40,00 pkt

taczna suma punktacji 100,00 pkt

Oferta nr 4 jest ofertg najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt 5 lit a ustawy Pzp.

Ponizej tabela zawierajgca wykaz Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje:

" Kryterium:
Nr Kryterium: G taczna
Wykonawca Okres gwarancji i .
oferty Cena brutto rekojimi za wady punktacja

Przedsigbiorstwo Robdt Inzynieryjnych
1. LINZYNIERIA” S. A. Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp
ul. tapiguz 102, 21-400 tukéw

PPHU ,,BOGMAR” Bogustawa Katecka
2. Sobienie Kietczewskie Pierwsze 28 A,
08-443 Sohienie Jeziory

Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a i pkt 2
ustawy Pzp




Przedsiebiorstwo Wielobranzowe TAR-POL

Targowka, ul. Lipowa 2, 05-300 Mirisk Mazo- Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
wiecki

Firma Handlowo-Ustugowa Waldemar Salamon 719 283,14 zt 60 miesiecy 100,00 pkt
ul. Piaski 4, 05-332 Siennica 60,00 pkt 40,00 pkt !

Zamawiajacy nie wykluczyt z postepowania zadnego Wykonawcy.

Wykonawecy, ktérych oferty zostaty odrzucone:

1. Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,INZYNIERIA” S. A., ul. tapiguz 102, 21-400 tukéw

Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt7 a ustawy Pzp, gdyz Wykonawca nie wyrazit zgody, o
ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przediuzenie terminu zwigzania ofertg. W dniu 19 maja 2017 r.
Zamawiajacy wystapit z wnioskiem o przedtuzenie terminu zwigzania ofertag. Wykonawca nie
odpowiedziat na wezwanie i nie przedtuzyt terminu zwigzania ofertg. W zwigzku z powyzszym oferta
zostata odrzucona na w/w podstawie prawne;j.

2. PPHU ,BOGMAR” Bogustawa Katecka, Sobienie Kietczewskie Pierwsze 28 A, 08-443 Sobienie
Jeziory

Oferta odrzucona podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a gdyz Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w
art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, na przedituzenie terminu zwigzania ofertg oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp, gdyz ich treé¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. W dniu
19 maja 2017 r. Zamawiajacy wystgpit z wnioskiem o przediuzenie terminu zwigzania oferta.
Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie i nie przedfuzyt terminu zwigzania ofertg. Ponadto w
sporzadzonych kosztorysach ofertowych wyceniono system odwadniajgcy z wykorzystaniem skrzynek
Raussiko, natomiast na koricu kosztorysu ofertowego dopisano ze do powyiszej ceny nalezy doliczyc¢
system rozsgczajacy firmy Wavin. Przy wynagrodzeniu kosztorysowym rozliczenie wykonanych robot
ma nastapi¢ na podstawie obmiaru i cen jednostkowych poszczegélnych pozycji robét podstawowych.
W tak sporzagdzonym kosztorysie Zamawiajgcy nie jest w stanie ustali¢ jak zostaly wycenione pozycje
dotyczace systemu odwodniania. Ujecie w wycenionym przedmiarze rob6t budowlanych we
wiasciwych pozycjach wymaganego zakresu prac oraz ich prawidlowa wycena umoizliwia bowiem
Zamawiajgcemu na etapie badania i oceny ofert poréwnanie ztozonych ofert w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow (art. 7 ust. 1 Pzp). W zwigzku
z powyzszym oferta zostata odrzucona na w/w podstawach prawnych.

3. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe TAR-POL Targéwka, ul. Lipowa 2, 05-300 Mirisk Mazowiecki
Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W dniu 15 maja 2017 r. Zamawiajgcy wezwat do ztozenia
wyjasnien jaki system odwadniajgcy zostat wyceniony w ztozonej ofercie. Z udzielonych wyjasnien nie
wynika, czy wyceniony system odwaniajagcy odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego, ktory w
wyjasnieniach i zmianie Specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia z dnia 20.04.2017 r. jasno
wskazat, iz w zwigzku z zakoriczeniem dziatalnosci i niedostepnoscia wyrobdw okreslonych w
dokumentach technicznych Zamawiajgcy dopuscit inne wyroby i jasno wskazat wymiary skrzynek, jakie
muszg by¢ uzyte w przebudowywanych ulicach. Z uwagi na to, iz przebudowywana ulica z powodu
waskich paséw drogowych i zlokalizowanych w niej sieci wodociggowych i kanalizacyjnych, znacznie
ogranicza mozliwosci doboru skrzynek pod wzgledem pojemnosci i powierzchni. Wskazane rozwigzanie
konkretnego producenta to byt optymalny wybor skrzynki (pojemnosé, powierzchnia skrzynki). Ztozone




wyjasnienia nie wskazujg wymiaru skrzynek, do czego wezwat Zamawiajgcy. Dalsze wzywanie do
wyjasnien prowadzitoby do prowadzenia negocjacji dotyczacych zlozonej oferty, czego zabrania art. 87
ust. 1 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym oferte nalezato odrzuci¢ na w/w podstawie prawnej.

Czes¢ 2 Przebudowa ulicy Stonecznej w Siennicy
Oferty najkorzystniejsza jest oferta nr5 ztozona przez:

Firma Handlowo-Ustugowa Waldemar Salamon
ul. Piaski 4, 05-332 Siennica

Cena brutto: 279 504,06 zt
Okres gwarancji i rekojmi: 60 miesiecy

Uzasadnienie wyboru oferty

Wykonawca spetnit wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, oferta odpowiada wszystkim
wymaganiom okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Oferta, zgodnie z kryteriami
oceny ofert, uzyskata najkorzystniejszy bilans ceny brutto i okresu gwarancji i rekojmi za wady
(najwyiszg iloé¢ punktéw). Oferta otrzymata w kryteriach oceny ofert:

Cena brutto: 60,00 pkt

Okres gwarancji i rekojmi za wady: 40,00 pkt

t3czna suma punktacji 100,00 pkt

Oferta nr 5 jest ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu art. 2 pkt 5 lit a ustawy Pzp.

Ponizej tabela zawierajagca wykaz Wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznana
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczng punktacje:

rium:
o Wykonawca Kryteru: Okre: rgvvtzr:rrl:ji i re- taczna
oferty Cena brutto il punktacja
kojmi za wady

Przedsiebiorstwo Robdt Inzynieryjnych

1. LINZYNIERIA” S. A. Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp
ul. tapiguz 102, 21-400 tukéw

2 gzsi:r;’i:?(i?ﬁfjwsi?egl:i;:xzz?ztgc:? Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a i pkt 2 ustawy
08-443 Sobienie Jeziory P2p
P.H.U. EMBUD Jaworski Emil

= Targdwka, ul. Lipowa 2, Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
05-300 Minsk Mazowiecki
Zaktad Remontowo — Budowlany

4. Zbigniew Wocial Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
ul. Szpitalna 54, 05-300 Minnisk Mazowiecki
Firma Handlowo-Ustugowa —

5, Waldemar Salamon 279;::’56 o Ggonﬁg;i:iiy 100,00 pkt
ul. Piaski 4, 05-332 Siennica L r

Zamawiajacy nie wykluczyt z postepowania Zzadnego Wykonawcy.

Wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone:
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryinych ,INZYNIERIA” S. A., ul. tapiguz 102, 21-400 tukdéw

1.




Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt7 a ustawy Pzp, gdyz Wykonaweca nie wyrazit zgody, o
ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. W dniu 19 maja 2017 r.
Zamawiajacy wystgpit z wnioskiem o przediuzenie terminu zwigzania ofertg. Wykonawca nie
odpowiedziat na wezwanie i nie przedtuzyt terminu zwigzania ofertg. W zwigzku z powyzszym oferta
zostata odrzucona na w/w podstawie prawnej.

2. PPHU ,BOGMAR” Bogustawa Katecka, Sobienie Kietczewskie Pierwsze 28 A, 08-443 Sobienie
Jeziory

Oferta odrzucona podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a gdyz Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w
art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, na przediuzenie terminu zwigzania oferta oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp, gdyz ich tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. W dniu
19 maja 2017 r. Zamawiajacy wystapit z wnioskiem o przediuzenie terminu zwigzania oferts.
Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie i nie przediuzyt terminu zwigzania ofertg. Ponadto w
sporzadzonych kosztorysach ofertowych wyceniono system odwadniajacy z wykorzystaniem skrzynek
Raussiko, natomiast na koncu kosztorysu ofertowego dopisano ze do powyiszej ceny naleiy doliczyé
system rozsgczajgcy firmy Wavin. Przy wynagrodzeniu kosztorysowym rozliczenie wykonanych robét
ma nastgpi¢ na podstawie obmiaru i cen jednostkowych poszczegdlnych pozycji robét podstawowych.
W tak sporzadzonym kosztorysie Zamawiajacy nie jest w stanie ustali¢ jak zostaty wycenione pozycje
dotyczace systemu odwodniania. Ujecie w wycenionym przedmiarze robot budowlanych we
wtasciwych pozycjach wymaganego zakresu prac oraz ich prawidlowa wycena umozliwia bowiem
Zamawiajacemu na etapie badania i oceny ofert poréwnanie ztozonych ofert w sposdb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow (art. 7 ust. 1 Pzp). W zwigzku
z powyzszym oferta zostata odrzucona na w/w podstawach prawnych.

3. P.H.U. EMBUD Jaworski Emil, Targédwka, ul. Lipowa 2, 05-300 Mirisk Mazowiecki

Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. W dniu 15 maja 2017 r. Zamawiajacy wezwat do zfozenia
wyjasnien jaki system odwadniajgcy zostat wyceniony w ztozonej ofercie. Z udzielonych wyjasnien nie
wynika, czy wyceniony system odwaniajacy odpowiada wymaganiom Zamawiajacego, ktory w
wyjasnieniach i zmianie Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia z dnia 20.04.2017 r. jasno
wskazat, iz w zwigzku z zakonczeniem dziatalnosci i niedostepnoscia wyrobéw okreslonych w
dokumentach technicznych Zamawiajgcy dopuscit inne wyroby i jasno wskazat wymiary skrzynek, jakie
muszg by¢ uzyte w przebudowywanych ulicach. Z uwagi na to, iz przebudowywana ulica z powodu
waskich pasow drogowych i zlokalizowanych w niej sieci wodociggowych i kanalizacyjnych, znacznie
ogranicza mozliwosci doboru skrzynek pod wzgledem pojemnosci i powierzchni. Wskazane rozwigzanie
konkretnego producenta to byt optymalny wybdr skrzynki (pojemnosé, powierzchnia skrzynki). Ztozone
wyjasnienia nie wskazujg wymiaru skrzynek, do czego wezwat Zamawiajacy. Dalsze wzywanie do
wyjasnien prowadzitoby do prowadzenia negocjacji dotyczacych ztozonej oferty, czego zabrania art. 87
ust. 1 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym oferte nalezato odrzuci¢ na w/w podstawie prawnej.

4. Zakfad Remontowo — Budowlany Zbigniew Wocial, ul. Szpitalna 54, 05-300 Mirisk Mazowiecki

Oferta odrzucona na podstawie_art. 89 ust. 1 pkt 2 gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia. W dniu 15 maja 2017 r. Zamawiajgcy wezwat do ztozenia wyjaénien
jaki system odwadniajgcy zostat wyceniony w ztozonej ofercie. W udzielonych wyjasnieniach wskazano
tylko producenta skrzynek, nie wynika z nich natomiast czy wyceniony system odwaniajgcy odpowiada
wymaganiom Zamawiajgcego, ktory w wyjasnieniach i zmianie Specyfikacji istotnych warunkow
zamodwienia z dnia 20.04.2017 r. jasno wskazat, iz w zwigzku z zakonczeniem dziatalnosci i
niedostepnoscia wyrobow okreslonych w dokumentach technicznych Zamawiajacy dopuscit inne
wyroby i jasno wskazat wymiary skrzynek, jakie musza by¢ uzyte w przebudowywanych ulicach. Z uwagi
na to, iz przebudowywana ulica z powodu waskich paséw drogowych i zlokalizowanych w niej sieci
wodociggowych i kanalizacyjnych, znacznie ogranicza mozliwosci doboru skrzynek pod wzgledem
pojemnosci i powierzchni. Wskazane rozwigzanie konkretnego producenta to byt optymalny wybdr




skrzynki (pojemnos¢, powierzchnia skrzynki). Ztozone wyjasnienia nie wskazuja wymiaru skrzynek, do
czego wezwat Zamawiajgcy. Dalsze wzywanie do wyjasnieri prowadzitoby do prowadzenia negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty, czego zabrania art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym oferte
nalezato odrzuci¢ na w/w podstawie prawnej.

Sporzqdzitfa:
Justyna Chrzanowska



